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PREDMET ANALIZE

Na kaksSne nacine slovenski uporabniki Twitterja krajSajo svoja sporocila?

Kot krajSave smo upostevali vse pojave, pri katerih izbrana oblika obsega manj znakov kot

polno razvezana beseda oz. besedna zveza.

DOLOCANIJE TIPOLOGIJE

Poimenovanje nivojev za razvoj tipologije
Najmanj dve in najvec stiri podkategorije

.q

Ortografski (zapis)

Leksikalni (besedisce)

Skladenjski (stavki)




1.1 Izpuscéanje (¢rk)
1.1.1 na zacetku besede

1.1.1.1 samogl. (OIZV)
1.1.1.2 soglas. (OIZK)

1.1.1.3 obojega (0I1ZO)

1.1.2 na sredi besede

1.1.2.1 samogl. (OISV)

1.1.2.2 soglas. (OISK)

1.1.2.3 obojega (0ISO)
1.1.3 na koncu besede

1.1.3.1 samogl. (OIKV)

1.1.3.2 soglas. (OIKK)

1.1.3.3 obojega (OIKO)

1.2 Opuscanje (necrkovnih
fenomenov)

1.2.1 presledkov

1.2.1.1 pri locilih
(OOPP)

1.2.1.2 med
besedami (OOPB)

1.2.2 locil

1.2.2.1 koncnega
locila (OOLK)

1.2.2.2 pike za
okrajsavami (OOLO)

1.2.2.3 delov
vecdelnih locil (OOLV)

1.3 Nadomescéanje

1.4 Drugo
(OX)

1.3.1 vecjih nizov ¢rk z

manjSim (ONR)

1.3.2 s Stevilénimi

homofoni (ONS)

1.3.3 domacih ¢rk s

tujejezi¢nimi (ONT)

1.3.4 tujih¢rkz

domacimi ¢rkami (OND)

1.3.5 zlogogrami (ONL)

136 z
emotikoni/emojoji/piktogr
ami (ONE)
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1.1 Ustaljene krajsave 1.2 Neustaljene krajsave 1.3 Drugo (LX)
1.1.1 zacetnice/akronimi 1.2.1 zanrsko-specificne
(LUZ) (LNZ)

1.2.2 krajSani neologizmi

1.1.2 okrajsave (LUO) (LNN)

1.1.3 simboli/formule/krnje

ne besede (LUS) 1.2.3 individualne (LNI)
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1.1 Izpust glagola
1.1.1 pomoznega (SGP)
1.1.2 lzpust glavnega glagola (SGG)
1.2 lzpust zaimka (S2)
1.3 lzpust predloga (SD)
1.4 lzpust samostalnika (SS)

1.5 Drugo (SX)
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3 faze oznacevanja (2 oznacevalki) — orodje WebAnno
— 50 naklju€no izbranih testnih tvitov za razvoj tipologije

— Dvojno oznacevanje 100 jezikovno standardnih in tehni¢no nestandardnih tvitov + 100 jezikovno in
tehni¢no nestandardnih tvitov

— Kuriranje oznak = diskrepance (zaradi razlicnega vrstnega reda oznak = nerealna nesoglasja)
600 enojno oznacenih tvitov iz preostalih kategorij (ne)standardnosti (ve€ o tem: Nikola
Ljubesi¢ et al. Predicting the level of text standardness in user-generated content. 2015.)
Problem: narecne besede = tezko loCevati med rabo nestandardne leksike in krajSanjem.

— Nestandardnih besed (Sipa, ketna, ¢uza ipd.) nismo dojemali ko pojave krajSanja, ¢eprav so krajse od
svojih standardnih ustreznic, medtem ko smo kot krajsSanje razumeli npr. nestandardne redukcije
koncnic besed (jedu namesto jedel).

tehnic¢no in jezikovno standardni (T1L1) 200
tehnicno standardni, jezikovno nestandardni 200
(T1L3)
tehnic¢no nestandardni, jezikovno standardni 200
(T3L1)

tehni¢no in jezikovno nestandardni (T3L3) 200
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= TI1L1:

= TI1L3:

= T3L1:

= T3L3:

o Zelo navijam\ |, da po volitvah v parlament res pride 9 strankl . Bolj3e reklame za spremembo volilnega sistema si ne hi

mogel zamislit, .

oISV ONR|  [OISV ONR

B 'F'Esli' Japonci do recepcije in mi '[.::rn;a-sl.i' rutol , da bi decka s piscalko 'Dbllé.ku‘n . 5m jim rekul , da ne maram sushija\ . #cudnanedelja

GoFB

O Sreéno fantjel |\ drzimo pestl !\ Vemol \ daste najpoliih ' Upamo na &imbolio uvrstitevi | Navijali

00PP| 00PP

bomo z vsemi moémit N Naj vas sre€a spremljal ' @wvecer

[ONR] [O15V) 566/ 01zv | (00PP | (015K)
b @iztokgartner jepl . hotu sm v kran] ga gledat\ . ga niso melt Vv edinem cineplexu v
OOPP |

slo)\ kerni blo povprasevanja kao\ 7! Zalostno
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=  Pri¢akovano najvec redukcij pri tehni¢no in jezikovno -_--

nestandardnih tvitih (43 %). T1L1 185 5,34 %
= 800 tvitov, 3464 pojavov krajsanja: Zapis T1L3 781 22,55 %
— Najvet na nivoju zapisa (87 %) (86,92 %) T3L1 716 20,67 %
— Dobrih 700 pojavnic z vsaj dvema oznakama T3L3 1329 38,37 %
— 21 pojavnic s tremi Tl 85 245%
T Leksika T1L3 114 3,29 %
— 2 pojavnici s stirimi
o . 3 (11,61 %) T3L1 74 2,14 %
= 32 razlicnih (pod)kategorij 1313 129 3.72%
= 3 predvidene kategorije niso prisle v postev T1L1 12 0,35%
(nadomescanje s stevilcnimi homofoni, Skladnja T1L3 12 0,35%
nadomescanje z logogrami, nadomescanje z (1,47 %) T3L1 17 0,49%
emotikoni, emojiji, piktogrami) T3L3 10 0,29 %
= 21 izloCenih tvitov (avtomatsko generirani,
tujejezicni, tvit v bohoricici)
(50
@murekar Foslediza okamenelega terga nepremizhnint | ne vsrok\ . Starzi bodo predalt A dali vi % najem\ | ko drugi ne

bodo plazhevali sa njihove hishel .
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Najbolj raznolika raven
Najvec krajsav v tej
kategoriji

LocCila > Crke

Opuscanje presledkov
pri locilih (30 %)
lzpus€anje
samostalnikov na koncu
besede (18 %)

Opuscanje kon¢nega
locila (14 %)

Izpus€anje samostalnika
na sredi besede (14 %)

Nadomescanje daljsih

nizov €rk s krajsSimi (7 %)

samostalnik
zaCetek b. soglasnik
oboje
samostalnik
Izpusc. sredina b. soglasnik
oboje
samostalnik
konec b. soglasnik
oboje
pri locCilih
presl.
med besedami
Opus. konc.
lodil pike za okr.
vecbes. locila
daljsSih nizov s krajsimi
s Stevilcnimi homofoni
domacih ¢rk s tujejezi¢nimi
Nadom. 1€
tujih ¢rk z domacimi
z logogrami
z emotikoni

drugo

|EJ

koj

bedn
danasnega
kera
anglesk

ka

lah

prepricano,da
inCe tood njihni
Tito iz rokava

streses

Slo

Kajmak in
marmelada..
ponuju

explozij

Tviter

EPPja, 13incni

1,89 %
0,20 %
0,07 %
14,31 %
1,13 %
1,13 %
17,77 %
1,13 %
1,93 %

29,76 %
3,49 %

14,48 %
1,43 %
3,42 %
6,91 %
0,00 %
0,53 %

0,37 %
0,00 %
0,00 %

0,46 %
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= Zanimivosti:

— Nadomescanje domacih c¢rk s tujejezicnimi: 9 od 11
primerov ,x“ namesto , ks (expert); gl, vo (=ven)

— Nadomescanje tujejezicnih ¢rk z domacimi: pusiji, tviter,
stori (beseda v resnici ni bila krajsa zaradi nadomescanija)

— Nismo identificirali nadomescanja s stevilcnimi
homofoni, logogrami, emojiji ...
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Najpogostejsa je raba ustaljenih
zacetnic/kratic (35 %), od skupno
140 so kar 104 razliéne (EU, ZDA,
PS, SDS ...)

Simboli: najpogostejsa raba
znaka +, ki najveckrat nadomesca
veznik in, ter raba ¢rke x, ki
predstavlja , krat” (15 %)

Ustaljene okrajsave (raba pike ni
vplivala na doloditev njihove
(ne)ustaljenosti, saj smo
manjkajoca loCila oznacili na
ortografskem nivoju). (1 2%)

— cca, dr., oz., itd.

ustalj. krajSave

neustal.
krajSave

drugo

zaCetnice/

kratice

okrajSave st., slo.
simboli,

formule, € +

krnjene besede

zanrsko-

ey Tw.
specificne
krajSani : :
neologizmi dRRlkel

priloznostne  sod[nik]

e-sozalje

34,83 %

11,69 %

14,93 %

12,44 %

9,45 %

12,94 %
3,73 %
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— Neustaljene krajSave so ene izmed najzanimivejsih: izrazit strateski znacaj casovnega,
prostorskega oz. tehni¢nega krajsSanja + evidentna kreativnost uporabnikov.

=  Priloznostne krajSave = ad hoc krajsanja, pri katerih avtor uporabi skovanko, ki jo lahko
razumemo zgolj s pomocjo konteksta, v katerem se pojavi.

- PV - predsednik vlade

— KlinecTM —> Univerzitetni klini¢ni center
— upravic —> upraviciti

— odl - odlocitev

= Neustaljene zanrske krajSave = vse tiste krajSave, ki se izgovarjajo po posameznih ¢rkah in so
med drugim tipi¢ne za elektronska besedila.

— rt, btw, fb, lj, jbt, Tw

= Neologizmi = tiste krajsave, ki se za razliko od Zanrskih izgovarjajo kot besede. Sem smo
umestili tudi vzdevke.

— alko, app, simultanka, Zoki, Bojci
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Problemati¢no dolocanje
skladenjskih izpustov, zaradi
otezene distinkcije med namernim
krajSanjem in elipsami, ki
pripomorejo k vecji koherentnosti
besedila.

Zato smo oznadili le tiste izpuste
besednih vrst, ki niso bili posledica
,0obiCajnega” izpusta zaradi
sobesedila.

— VCeraj [SGG]{sem} bil na kuhancku
v Ljubljani.

Najveckrat (61 %) je Slo za izpust
pomoznega glagola (=najmanjsi
vpliv na razumevanje besedila).

! omoz.
izpust P

glag.
glavnega

izpust zaimka

izpust predloga

izpust samostalnika

drugo

uf, zdej mi ze vec
stvari jasnih hehe
thx za info /.../

Bi blo treba
tiralico?
...strinjam
popolnoma...
ocene /.../ se
izkazejo predvsem
[SD] politi¢éno
motivirane

/.../ uhhh ova je
lejpa ka ma na
boki [SS] od vseh
knjig...

/.../ kjer lahko
lajkas to stran, ne
pa vas morm
dodat za frenda

/.../

60,78 %

13,73 %

3,92 %

3,92 %

7,84 %

9,80 %
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= Kategorija Drugo na vseh nivojih za oznacCevanje
nepredvidenih elementov krajsanja:

— Zapis: manjkajoc vezaj (euprava, 90ta, rtvja)

— Leksika: izpeljanke iz ustaljenih kratic (Desusovec), beseda ex (ex

politicni zapornik)
— Skladnja: odrezani tviti oz. tviti, razdeljeni na vec delov

e punce :) vasja danc na bazenu v sgjo od 3 ure dalje :) tk da
lahka pridete ko ma tako zeljo vas s [SX]
http://t.co/qvk6jeMeBc
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= Zabelezili smo 3464 pojavov krajSanja na 800 tvitih. = Le dobrih 10 % zapisov ni vsebovalo
nobenega krajSanja. = Slovenski tviterasi so zelo naklonjeni krajSanju besedil!

= Najvec krajsanj v tehnicno in jezikovno nestandardnih tvitih.

= Najvec na nivoju zapisa, prednjaci opuscanje presledkov ob locilih ter izpusScanje
samoglasnikov na koncu besed. KrajSanje na skladenjski ravni je redko (manj kot 2 %) 2>
razumljivost besedila je pomembna.

= Aspekt kreativnosti uporabnikov: priloznostne in Zanrsko-specificne krajsave.

=  Motivacija za redukcije = ??7?
Razlogi za izpuste niso enoznacni in tezko doloCimo pravo motivacijo za krajSanje

— Tehnicne bliznjice z izpus¢anjem presledkov in vecdelnih locil.

— Zavestna odlocitev uporabnikov = prostorska omejitev, kreativnost, kriptiranje, osebni slog, napake
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Raziskavo lahko dopolnili z analizo drugih zanrov v korpusu Janes ter
primerjali pojave krajsanja slovenskih uporabnikov, kadar tvitajo v
razlicnih jezikih.

Primerjava krajSanja v dolgih in kratkih tvitih. = Vpliv tehnic¢nih
okolisCin komuniciranja.

Sporocila na mobilnih napravah vs. na racunalnikih.

Opazovanje uporabe krajsav v razlicnih ¢asovnih obdobjih. = Ali
krajSanje narasca, upada ali stagnira + ali postaja bolj/manj
homogeno?

Daljsanje v zapisu? Usklajenost z glasovno realizacijo besed pri
prevzemanju iz jezikov z veccrkji (g — ku, x — ks, nasproti ch — ¢).
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