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Povzetek
Pomembnejsi rokopisi S0 pogosto predstavljeni v dveh prepisih, diplomati¢nem in kritinem, kjer prvi sledi izvirniku, drugi pa ga
interpretira, pri ¢emer tudi delno posodobi njegovo besedilo. Izdelava kritiénega prepisa je zamuden postopek, ki bi ga lahko olajsali z
avtomatskimi metodami. V prispevku predstavimo orodje, ki temelji na statisti¢nem strojnem prevajanju znakov in prevaja posamezne
vrstice diplomati¢nega prepisa v kritiénega. Metodo smo preizkusili na dveh pridigah (1825, 1829) A. M. Slomska in jo primerjali z ve¢
drugimi pristopi. Preizkusi pokazejo, da program, naucen na prvi pridigi in preizku$en na drugi, zmanjsa deleZ razlik na ravni znakov za
skoraj dve tretjini in deluje bolje kot preostale metode.

Generating Critical Transcriptions with Character-based SMT

Historic manuscripts are often represented in the form of two transcriptions, a diplomatic and a critical one. The former follows closely
the original while the latter interprets it, also by partly modernising its text. Generating a critical transcription is a time-consuming
process, which could be improved through automatic methods. The paper presents a tool that uses character-based statistical machine
translation, translating each line of the diplomatic transcription into the critical one. The method has been tested on two sermons (1825,
1829) by A. M. Slomsek, and compared to several other approaches to text modernisation. The experiments show that training a program
on the first sermon and testing it on the second one reduces the character error rate by nearly two thirds, performing better than other
methods.

standardni jezik, temve¢ mu je samo priblizan. Stremi k
1 Uvod ohranjanju arhai¢nega vtisa diplomati¢nega prepisa, na
Napredek jezikovno usmerjenih  informacijskih primer z (delnim) ohranjanjem starinskih besed, hkrati pa

tehnologij vpliva na razvoj Stevilnih podro¢ij humanistike. jih poda v sodobni pisni podobsi, tj. v sodobnem Erkopisu
Na podrodju besedilne kritike je digitalizacija besedil ~ ("Pr- Gajici). R _
odprla nove moznosti zapisa, raziskovanja in prikaza in s _ Urednisko delo pri ustvarjanju kriti¢nega prepisa tako
tem spodbudila spremembo paradigme, kako besedilo ~ Z&jéma tudi razmeroma preproste in sistematicne posege,
predstaviti in posredovati uporabnikom. kot_Je posodabljar}]e crkoplsq, 0z. smtsmat}cne posege na
Ponoven razevet je tako dozivela tudi metodologija  OPlikoslovno-leksikalni ravni. V' priCujocem prispevku
znanstvenih oz. znanstvenokriti¢nih izdaj, kot se v raziskujemo, kako},’l bilo mogoce tovrstne posege 1zvajati
literarnih vedah imenujejo tiste edicije — najpogosteje  SIroin0, s pomocjo prilagojene racunalniske metode
pomembnejsih starejsih rokopisov —, v Katerih so izvirna strojnega prevajanja znakov, ki bi na nezahteven nacin
besedila (0z. njihovi faksimili) pregledana, prepisana, Sémodejno predlagala ustrezno (delno) posodabljanje
rekonstruirana, komentirana in naposled objavljena po besed ter s tem poenostavila in pospesila urednisko delo.
nacelih tekstne kritike (Erjavec in Ogrin, 2004). Taksna . .
besedila so obi¢ajno predstavljena v obliki dveh wvrst 2 Strojna normalizacija besed
prepisov, diplomati¢nega in kriti¢nega. Za posodabljanje (ali, SirSe, normalizacijo) starejSih
Diplomaticni prepis je v tiskani/digitalni obliki ¢imbolj ~ besedil je bilo razvitih ze ve¢ raCunalniskih metod
natancen tipografski dvojnik rokopisa z vsemi avtorjevimi  (Piotrowski, 2012), od uporabe ro¢no napisanih pravil za
nedoslednostmi, napakami, avtorjevimi popravki, vrivki  pretvorbo starejsih oblik v sodobni oz. normalizirani zapis
ipd. vred. Njegova funkcija je, da predstavlja izvirnik in  (Erjavec, 2015), prek avtomatske izpeljave tovrstnih pravil
tako olaj$a branje tezje berljivih mest rokopisa. Kratice, = (Bollmann, 2012) do wuporabe statisticnega strojnega
nejasna in po§kodovana mesta rokopisa puSa nerazreSena  prevajanja na ravni znakov, ki »prevaja« arhai¢ne zapise

in nedopolnjena. besed v sodobne oz. normalizirane (Tiedemann, 2009;
Kriticni prepis je ze tekstnokritiéna interpretacija  Scherrer in Erjavec, 2015).
besedila, ki izvirno besedilo redigira in nekoliko modificira Vsem tem metodam je skupno, da je posodabljanje

na ¢rkopisni in oblikoslovni ravni, vendar se pri tem ravna  izvedeno na ravni posamezne pojavnice (besedne oblike) in
po ekspliciranih nagelih, pridobljenih z indukcijo iz analize ~ da se zana$a na obstoj velikega leksikona sodobnega jezika,
samega besedila. Vsebuje tudi ustrezen t. i. tekstnokritiéni  da izlo¢i hipoteze, ki jih sistem generira, ker so sicer
aparat z opombami. (Dovi¢, 2006, str. 210). Diplomati¢ni  sistemsko moZne, a niso del besedja dolo¢enega jezika.

prepis poskusa torej ¢im zvesteje slediti izvirniku, kriti¢ni Obe domnevi sta problemati¢ni, ¢e ju uporabimo pri
pa z modificiranjem jezikovnega izraza skuSa dose¢i  izdelavi kriti¢nega prepisa starejsih besedil. Pogosta razlika
ravnotezje med ohranjanjem avtentiCnosti jezika in  med arhai¢nim in posodobljenim zapisom je namre¢ zapis
razumljivostjo sodobnemu bralcu o0z. uporabniku.  skupaj 0z. narazen, tj. kot dve besedi na ortografski ravni.
Modificirani jezikovni izraz torej ni nujno sodobni  Vsak sistem, ki besedilo najprej razdeli na pojavnice in nato
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izvede njihovo pretvorbo, bo v teh primerih zatajil. Druga
tezava, ki Se posebej velja za kriticne izdaje, pa je
neuporabnost leksikona sodobnega jezika, saj v njem ne bo
arhai¢no obarvanih besed, ki jih obi¢ajno najdemo v
kriti¢nih prepisih.

3 Metodologija

3.1 Strojno prevajanje na ravni znakov

Statisti¢no strojno prevajanje (SSP 0z. ang. Statistical
Machine Translation, SMT) (Brown et al. 1993, Koehn,
2010) je sklop metod, ki temelji na uc¢enju (kombinacije)
modela prevajanja in modela ciljnega jezika. Prvega
gradimo na vzporednih korpusih, ki so tokenizirani in
veéinoma poravnani po povedih, drugega pa na
enojezicnem korpusu jezika, v katerega prevajamo.
Nauceni sistem je nato sposoben prevajati povedi izvornega
jezika v ciljnega. Na tem principu temelji Googlov
prevajalnik, v okviru ve¢ (tudi zelo velikih) projektov pa je
bil izdelan odprtokodni sistem Moses, ki ga je razmeroma
preprosto namestiti na ra¢unalnik in uporabiti tako za
ucenje kot tudi izvajanje prevajanja. Moses je kompleksno
orodje, ki omogoca prilagojene nastavitve veliko
parametrov in izbiro razli¢nih metod pri prevajanju, kjer je
od lastnosti obeh jezikov in razmerja med njima odvisno,
katere dajo najboljSe rezultate. Tudi za slovens¢ino so bile
metode SSP Ze uporabljene (Vi¢i¢, 2002; Sepesy Maucec
et al., 2006; Brest, 2009; Verdonik, 2013; Sepesy Maucec
et al., 2013; Dugonik, 2013).

Predlagamo preprosto metodo, ki temelji na SSP, a s
spremenjenim nadinom prevajanja odpravlja zgoraj
opisane pomanjkljivosti. Pri eksperimentih smo uporabili
Moses (Koehn et al., 2007), najpogosteje uporabljani
odprtokodni sistem za strojno prevajanje.

Medtem ko je v klasicnem pristopu k strojnemu
prevajanju osnovna enota beseda (pojavnica) oz. besedna
zveza (SSP-B), pa statisti¢no prevajanje na ravni znakov
(SSP-Z) deluje tako, da znake obravnava, kot bi bili besede,
potrebne prevoda. Na prakticni ravni to pomeni, da
besedilo prilagodimo za obdelavo v Mosesu enostavno
tako, da med posamezne ¢rke vstavimo presledke, nekdanje
presledke (meje med besedami) pa ozna¢imo s posebnim
znakom, npr. pod¢rtajem. Pomanjkljivost SSP-B je tudi ta,
da zna prevajati samo besede 0z. besedne zveze, ki so bile
vklju€ene v u¢no mnozico. SSP-Z sicer prevaja na enak
nacin, a ker je nabor znakov veliko manj$a konéna mnozica
kot nabor besed posameznega jezika, bodo v veliki ve¢ini
7e zastopani V uc¢nem modelu in jih bo tako sistem znal
prevesti. Kot receno, je tovrstni znakovni pristop ze
uveljavljen nacin za prevajanje zelo sorodnih jezikov oz.
jezikovnih razli¢ic, kjer so razlike veCinoma omejene na
ortografsko raven (Vilar, 2007; Nakov in Tiedemann, 2012;
Scherrer in Erjavec, 2013; Pettersson et al., 2013; Sanchez-
Martinez et al., 2013).

Kar lo¢i naso metodo od obstojecih pristopov, je nacin
prevajanja znakov. Obi¢ajni na¢in prevaja posamezne ¢rke
(znake), iz katerih je sestavljena beseda (pojavnica), ne
uposteva pa ko(n)teksta. Beseda je namre¢ zanj zakljuena
enota, kot bi bil v klasi¢nem prevajanju stavek, zato ne sega
prek besedne meje. NaSa metoda poskuSa preseéi to
omejitev, zato kot »stavek« ne vzame besede, temve¢ SirSo
besedilno enoto. V nasem primeru Smo se odlo¢ili, da bodo
to posamezne vrstice, saj so te praviloma oznacene (in s tem
poravnane) tako v diplomati¢nem kot v kriti¢cnem prepisu.
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Metoda se opira na predpostavko, da ima del
diplomati¢nega prepisa ze izdelan svoj kriticni prepis oz.
»prevod«, ta vzporedni korpus pa je nato uporabljen kot
uéna mnoZica, na kateri se bo ucil prevajalski model. Ciljni
jezikovni model je naucen na Ze izdelanem delu kritiénega
prepisa, s predpostavko, da bo deloval bolje brez opiranja
na zunanje vire, kot sta korpus in/ali leksikon sodobnega
jezika.

3.2 Sloms$kovi pridigi kot uéna in testna mnozica

Da bi preizkusili delovanje metode, smo izvedli niz
eksperimentov na podatkovni mnozici, vzeti iz digitalne
znanstvenokriti¢ne izdaje »Treh pridig o jeziku« (Faganel
et al., 2004), delo Antona Martina Slom$ka (1800-1862),
znanega slovenskega Skofa, pedagoga in pisatelja, pa tudi
pomembnega reformatorja  slovenskega kulturnega,
narodnostnega in verskega Zivljenja — zlasti v vzhodni
Sloveniji in na Koroskem —, ki je opozarjal na vpliv
agresivne germanizacije in skuSal s svojo dejavnostjo
zmanj$ati ta vpliv (Erjavec in Ogrin, 2004).

Digitalna izdaja je del SirSe zbirke, imenovane
Elektronske znanstvenokriticne izdaje slovenskega slovstva
(eZISS, http://nl.ijs.sife-zrc/), ki se je kot skupni projekt
zaCela graditi leta 2001 pod vodstvom Matije Ogrina z
Instituta za slovensko literaturo in literarne vede ZRC
SAZU ter Tomaza Erjavca z Odseka za tehnologije znanja
na IJS, avtor obeh vrst prepisov Slomskovih pridig pa je
Joze Faganel.

Vse digitalne izdaje eZISS so zapisane v skladu s
smernicami za kodiranje besedil TEI (Konzorcij TEI), torej
v zapisu XML, usklajenem s shemo, ki je parametrizacija
smernic TEI za namene projekta eZISS.

Izdaja Slomskovih del je v zbirki zastopana s tremi
pridigami kot primeri retorske proze v prvi polovici 19.
stoletja, ki $e posebno simbolizirajo njegovo delo in
prizadevanja za SirSo rabo slovenskega jezika. Gre za
naslednje pridige:

1) »Za krs¢ansko govorjenje« (1825);
2) »Jezik je vir dobrega in zla« (1829);
3) »Svoj jezik je treba spostovati« (1838).

Prvi dve pridigi sta ohranjeni v avtorjevem rokopisu,
rokopis tretje, Ki je najbolj znana, pa je izgubljen, a je bilo
besedilo pridige kmalu po nastanku dvakrat natisnjeno.
Elektronska izdaja vsebuje predgovor, faksimile,
diplomati¢ni prepis (razen za 3. pridigo), kriti¢ni prepis in
urednikove opombe. Vsi prepisi so povezani s faksimili,
medsebojno pa so povezani po vrsticah. To omogoca
vzporedni prikaz faksimilov s prepisi, kakor tudi vzporedni
prikaz faksimila z obema prepisoma.

Ker za tretjo pridigo ni na voljo diplomati¢nega prepisa,
smo jo izlo¢ili iz eksperimenta. Prvi dve pridigi sta nastali
Vv priblizno istem ¢asovnem obdobju, ko se v slovenskem
jeziku $e ni oblikoval standardni zapis besed, niti se $e ni
zacel kljuéni proces poenotenja zapisa, saj se je to zgodilo
Sele sredi stoletja s t. i. novimi oblikami.

Za ponazoritev jezika, ki ga je uporabljal Slomsek, in
njegovega kritiénega prepisa poda slika 1 tri vrstice iz prve
pridige.
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Diplomati¢ni prepis
3.She enkrat bel e’ veleli
dufha kerfhan(ka! Kader
[vete

godove [vetnikov obhajalh,
s’akaj ravno oni [0 tebi tajiu
[te [vetle s’ves’de, ki [e is’[.
nebel na tebe os’irajo, tebi

Kriti¢ni prepis
3.Se enkrat belj se veséli
dusa krsc¢anska! Kader svete

godove svetnikov obhajas,
zakaj ravno oni so tebi taji-
ste svetle zvezde, ki se iz sv.
Nebes na tebe ozirajo, tebi

Slika 1: Primer diplomati¢nega in kriti¢nega prepisa
pridige A. M. Slomska v izdaji eZISS.

Primer pokaZe, da razlike med prepisoma po eni strani
niso omejene samo na precrkovanje bohoricice v gajico,
paé pa zajemajo tudi druge premene Vv besedah (npr.
kerfhanfka (— kersanska) — krscanska) kot tudi
spremembe lo¢il (npr. w — -), po drugi Strani pa
ponazarja, da kriti¢ni prepis ne uporablja sodobnega
standarda, pa¢ pa v mnogo primerih Se vedno ohrani
starinsko obarvani zapis besed (Kader, tajiste). Dodatno je
pomembno, da kritiCni prepis ohrani deljene besede na
koncu vrstic, kar je tudi problematicno za klasicne metode,
ki se opirajo na posodabljanje posameznih besed.

Za preizkus predlagane metode smo izdelali u¢ni in
testni korpus. Da bi bila evalvacija bolj realisti¢na, nismo
premesali vrstic obeh pridig, pa¢ pa smo kot u¢ni korpus
vzeli prvo pridigo, kot testnega pa drugo.

Iz izvornega zapisa TEI smo odstranili vse oznake XML
(npr. poudarjeno besedilo) ter upostevali avtorjeve
popravke besedila. S tem smo dobili dva vzporedna
korpusa, ki sta poravnana po vrsticah in vsebujeta samo
golo besedilo, to¢no tako, kot je predstavljeno v sliki 1.

Velikost u¢nega in testnega korpusa je podana v tabeli
1, ki pokaze, da je testna pridiga ve¢ kot za tretjino vecja
od uéne, pri ¢emer prva vsebuje priblizno 2.000 besed,
druga pa 3.300.

Ucna pridiga Testna pridiga
(1825) (1829)
Prepis: Dipl.  |Krit.  |Dipl.  |Krit.
\Vrstic: 252 252 362 362
Pojavnic: [2.036 [2.081 [3.393 [3.346
Znakov: 13.958 [12.809 [23.353 [20.732
DR-Z 20,68 22,26

Tabela 1: Velikost uporabljene podatkovne mnozice in
delez razlike na ravni znakov med dipl. in krit. prepisom.

Za evalvacijo bomo uporabili delez razlik na ravni
znakov (DR-Z), ki meri povpreéno Levenshteinovo
razdaljo (razliko) med avtomatsko generiranim kriti¢nim
prepisom in ro¢no izdelanim kriticnim prepisom pridige,
uporabljene kot testne mnozice. Razdalja se meri v Stevilu
t. i. posegov — kamor spadajo vstavljanje, brisanje ali
zamenjava znaka (Levenshtein, 1966) — ki je potrebno, da
izhodis¢no besedilo »popravimo« v ciljnega. Razmerje
med Stevilom posegov in Stevilom znakov v referencnem
(ciljnem) besedilu izrazimo v odstotnih delezih, ki bodo
nasa evalvacijska mera uc¢inkovitosti delovanja posamezne
metode.

Kot izhodi§¢no mero evalvacije, ki jo bomo skusali
izboljsati, smo vzeli razdaljo med diplomati¢nim prepisom,
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¢e v njega ne posegamo z nobeno izmed metod (in ga tako
obravnavamo kar kot neke vrste strojno generirani kriti¢ni
prepis), ter med roéno izdelanim kriti¢nim prepisom. Kot
pokaze tabela 1, delez razlik v znakih med njima v testnem
korpusu znasa 22,62 odstotka, kar je nekaj ve¢ kot v ucni
mnozici, kjer je 20,68 odstotka.

3.3 Opis eksperimenta

Preizkusili smo tri metode:
e statisticno strojno prevajanje na ravni znakov
(SSP-Z), pri ¢emer je prevodna enota ena Vvrstica;
statisticno strojno prevajanje na ravni besed
(SSP-B) in
e kombinacijo vec¢ normalizacijskih metod v Normi.

Normo (Bollmann et al., 2012) smo se odlo¢ili uporabiti
za primerjavo s SSP, ker gre za eno bolj znanih
odprtokodnih orodij za normalizacijo. Orodje zdruzuje vec
metod normalizacije, vendar pa je sestavljeno iz razli¢nih
zunanjih  modulov, imenovanih »normalizatorji«, Ki
predstavljajo razline metode normalizacije (mdr.
avtomatsko nauena pravila, Levenshtein, histori¢ni
leksikon) in jih je mogoce uporabiti ali izkljuditi iz
procesne verige. Privzete nastavitve za svoje delovanje
potrebujejo dvojezi¢ni histori¢ni leksikon (diplomati¢na in
njena kriticnoprepisna besedna oblika) ter enojezicni
leksikon sodobnega jezika.

Pri obeh metodah strojnega prevajanja smo preizkusili
tri razli¢ice modelov ciljnega jezika, in sicer smo kot u¢ne
modele vkljugili:

A. zgolj besedilo pridige, uporabljene za ucno
mnozico;

B. poleg A tudi kriti¢ne prepise avtorjevih drugih del
(tj. zbrana dela A. M. Slomska);

C. poleg A tudi josl00k (Erjavec et al., 2010),

referenéni korpus za jezikoslovno oznacevanje
slovenskega jezika.

Poleg razlic¢ic jezikovnega modela smo pri strojnem
prevajanju preizkusili tudi razli¢ne stopnje jezikovnega
modela, t. i. n-grame. Ti zaznamujemo dolzino enot, ki jih
sistem obravnava kot potencialne besedne zveze, kar v
nasem primeru pomeni dolZzino niza zaporednih znakov
(¢rk, cifer, lo¢il ipd.). Dolzino smo omejili v razponu od
dveh do petih zaporednih znakov (tj. 2-, 3-, 4- in 5-grami),
saj so preizkusi modelov z enim znakom in ve¢ kot petimi
pokazali, da ti delujejo slabse kot modeli v izbranem
razponu.

4 Rezultati

Rezultati, podani v tabeli 2, pokazejo, da nam
izhodis¢ni delez razlik uspe zmanjSati z vsemi tremi
metodami, tako z obema vrstama strojnega prevajanja kot
z Normo. Najboljsi rezultat (DR-Z = 7,59 %) je dosegla
predlagana metoda, tj. SSP-Z z osnovnimi nastavitvami
sistema Moses, najpreprostejsim modelom ciljnega jezika
(zgolj besedilo uéne pridige) in najnizjo stopnjo modela (2-
grami). V obravnavanem primeru to pomeni, da ¢e bi si
prepisovalec pomagal s SSP-Z, bi si prihranil dve tretjini
dela, kar zadeva popravke na ravni posameznih znakov, v
primerjavi s tem, da bi za izhodi$c¢e pri izdelavi kriticnega
prepisa druge pridige vzel kar diplomati¢ni prepis in ga
nato popravljal povsem rocno.
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Medtem ko z najosnovnejSim in najkompleksnej$im
jezikovnim modelom (A in C) najbolje delujejo 2-grami kot
oshovna enota prevajanja, pa se pri uénem modelu s $ir§im
naborom Sloms§kovih del kot najuéinkovitej$i kaZejo nizi
treh zaporednih znakov, daljsi nizi od treh znakov pa v vseh
primerih dosegajo slabse rezultate, kar nakazuje na to, da je
veCina sprememb med diplomaticnim in kriti¢nim
prepisom omejena na razpon treh znakov. Ce upostevamo,
da je najbolj tipi¢ni uredniski poseg posodobitev ¢rkopisa,
je rezultat mogoce pojasniti s tem, da je tipi€na sprememba
bohori¢ice v gajico omejena na zamenjavo najve¢ dveh
grafemov z enim (npr. zhafi > casf). Ce primerjamo
posamezne jezikovne modele, ugotovimo, da je pri vseh
tipih n-gramov najslabsi model C, kar kaZze na to, da
sodobni jezik kot model ciljnega jezika ni primeren za
kriti¢ni prepis, saj ta ne stremi k izrazni podobi sodobnega
jezika.

Da bi dolo¢ili, ali je za generiranje strojnega prepisa
zares bolj smiselno uporabiti prilagojeno metodo strojnega
prevajanja, tj. prevajanje znakov, smo preizkusili tudi,
kak$ne rezultate daje strojno prevajanje na ravni besed
(SSP-B). Generirani prepis smo zaradi primerljivosti
evalvirali na enak nacin, tj. glede na delez razlik v znakih,
in ne kot odstotek napacno prevedenih besed, kar je
obic¢ajna metoda evalvacije klasi¢nih strojnoprevajalskih
sistemov. Eksperiment je pokazal, da klasi¢éna metoda za
obravnavani primer ni ustrezna, saj deluje za polovico
slabse kot SSP-Z: medtem ko prevajanje znakov prihrani
do dve tretjini dela, ga prevajanje besed samo tretjino.
Spreminjanje stopnje jezikovnega modela je imelo pri SSP-
B zanemarljiv vpliv na rezultat, saj je ta pri vseh n-gramih
prakti¢no enak; izjema je nekoliko boljsi rezultat 2-gramov,
kar potrjujejo ze izsledki pri SSP-Z, le da gre tu za niz dveh
besed in ne znakov. Poleg tega osnovna enota prevajanja ni
bila ve¢ celotna vrstica, temve¢ smo besednim oblikam iz
diplomati¢nega prepisa samodejno dolo¢ili njihove
kritiénoprepisne ustreznice s pomoc¢jo Gize++, orodja za
poravhavo vzporednih prevodov.

S pomocjo poravnavnih tabel Gize (t. i. datoteka e2f)
SmMo na ta nacin tudi strojno izdelali dvojezi¢ni leksikon in
ga skupaj z leksikonom sodobnih besednih oblik Sloleks
(Dobrovoljc et al., 2015) dodali v Normo, sicer pa uporabili
privzete nastavitve. Orodje deluje za skoraj tri odstotne
tocke bolje od SSP-B, a $e vedno skoraj Sest odstotnih tock
slabse kot SSP-Z.

2-grami |3-grami |4-grami |5-grami
SSP-Z,
model A 7.59 8,58 8,71 9,18
SSP-Z,
model B 8,05 8,14 8,21 8,80
SSP-Z,
model C 8,26 8,45 8,48 9,50
SSP-B 16,84 16,87 16,86 |16,87
Norma. 14,19
Izhodisce:. 22,26

Tabela 2: Odstotni delez razlik v znakih glede na razli¢ico
in stopnjo modela ciljnega jezika na ravni znakov oz.
besed ter prim. z Normo in izhodis¢em.
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5 Sklepne misli in prihodnje delo

Preizkus strojnega generiranja kriti¢nega prepisa je
pokazal, da je mogoCe Ze S privzetimi nastavitvami
odprtokodnega sistema za strojno prevajanje Moses ter
preprostim  prevajalskim in  jezikovnim modelom,
delujoé¢im na ravni znakovnih nizov, uredniku izdaje
prihraniti do dve tretjini dela, ¢e ga ovrednotimo kot $tevilo
potrebnih posegov v besedilo.

Metodo je mogoce uporabiti tudi v primerih, ko ima
sorazmerno majhen del diplomatiénega prepisa Ze izdelan
svoj kriti¢ni prepis, saj metoda SSP-Z za svoje delovanje
ne potrebuje velike uéne mnozice, kar dokazuje tudi
obravnavani primer relativno kratkega pridiznega besedila,
kjer SSP-B deluje za polovico slabse, le nekoliko boljsa je
kombinacija »neprevajalskih« metod v Normi.

V Sir§em smislu bi izhodno besedilo metode SSP-Z
lahko wuporabili tudi za preucevanje sistemskih in
nesistemskih posegov v diplomati¢ni prepis pri
»posodabljanju« za kritiéni prepis, torej postopkov na
ortografski ravni, uporabljenih za priblizanje razumevanja
besedila sodobnemu bralcu. Vpogled v sistemskost bi bil
uporaben tudi za izboljSanje kakovosti procesiranja
starejSih besedil z avtomatskimi orodji za jeziko(slov)no
oznaCevanje. Pri nadaljnjem razvoju metode nameravamo
preizkusiti metodo na novih primerih uporabe in dodatnih
moznostih zdruzevanja ucnih modelov v okviru orodja
Moses, nato pa uporabiti $e nekoliko zahtevnej$e nastavitve
parametrov, ki jih omogo¢a Moses, kot je npr. uglasevanje
parametrov namesto privzetih nastavitev.

6 Zahvala

Avtorja se zahvaljujeta anonimnim recenzentom za
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