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Povzetek

Prispevek predstavlja utemeljitev potrebe po skupnem vmesniku za trenutno dostopne korpuse slovenskega jezika. Potreba je orisana s
pomocjo preverb izbranih jezikovnih vprasanj: (1) uresnicevanja preglasa pri pregibanju samostalnikov moskega spola, ki se koncujejo
na izglasni govorjeni ¢, (2) aktualnost normativno-stilisti¢nih napotkov pri rabi predloga prek in vezljivosti glagola upravijati; (3)
socialno- in funkcijskozvrstno prevrednotenje samostalnika fenisac in pridevniskega sopomenskega para duseven — mentalen. Zaradi
razli¢nosti besedil, na katerih temeljijo posamezni korpusi sodobne slovenscine, se tudi rezultati poizvedb pri¢akovano razlikujejo. Pri
pravopisnih in leksikografskih poizvedbah, ki temeljijo na ovrednotenju obstajajocih razlicic jezikovne rabe, bi integracija korpusov s
skupnim iskalnim vmesnikom olajSala poizvedbe in poleg tega ponujala vsebinske in statisti¢ne primerjalne analize.

One query to search different corpora? (Comparative Scrutiny of Three Corpora Checks)

This paper presents an argumentation of the need for a common interface of the currently available Slovenian corpora. This need is
outlined through corpus queries on selected language issues: (1) realization of inflectional progressive vowel fronting (o to e) in
masculine nouns ending in pronounced final c, (2) relevance of normative and stylistic guidelines in the use of the preposition prek and
in the valency of the verb upravijati; (3) re-valuation of register for the noun tenisac and the adjective synonyms mentalen — duseven.
Due to the diversity of texts on which individual corpora of modern Slovenian are based, the results of these queries differ as expected.
For orthographic and lexicographic queries based on the evaluation of existing versions of language use, the integration of corpora with
a common search interface would facilitate queries and in addition provide for substantive and statistical comparative analysis.

1. Uvod subjektivnosti, ki izvira iz favoriziranja jezikovnega cuta
posameznika.
Sodobne zadrege jezikovnih uporabnikov jezikoslovje Zaradi  zvrstne in  obsegovne razlicnosti ter

usmerja z napotili, ki se vsebinsko opirajo na jezikoslovna  specializiranosti aktualnih slovenskih korpusov se tudi
preprianja zadnjih desetletij prejinjega stoletja. Pri  rezultati poizvedb pricakovano razlikujejo, kar je — kot bo
posodobitvi jezikovnih priro¢nikov knjiznega jezika in  razvidno iz nadaljevanja prispevka — relevantno pri vseh
ugotavljanju normativne vrednosti jezikovnih pojavov  tipih poizvedb, ki temeljijo na presojah pogostnosti,
sodelavei  programske skupine »Slovenski jezik v  Ppredvsem pa pri poizvedbah, ki vplivajo na leksikografsko
sinhronem in diahronem pogledu« prouujemo aktualne  socialno- —in  funkcijskozvrstno  vrednotenje oz
jezikovnosistemske uresnigitve v razliénih polozajih ter ~ Kategoriziranje izbranih jezikovnih prvin.
izkori§¢amo jezikovnotehnoloSke moznosti pri preverjanju Korpusne poizvedbe iste jezikovne prvine v razli¢nih
jezikovne rabe po korpusih sodobne sloveniéine. korpusih naj bi odsevale sorazmerno razli¢nost v odvisnosti
Empiriéni pristopi pri ugotavljanju rabe jezikovnih  ©od razlinih gradivskih zaledij. V korpusnem jezikoslovju
prvin so v elektronski dobi dobili nove perspektive, ki jih ~ obstaja precej primerjalnih  korpusnih raziskav, npr.
tradicionalne metode niso omogodale. Korpusno  raziskovalci so opozarjali predvsem na probleme pri
jezikoslovje ne ponuja le obseznih zbirk raznovrstnih vzporejanju korpusov z razli¢nim obsegom (Gorski, 2007:
besedil, ki jih je mogo¢e na razlicne nacine povezovati, 119-124; Sharoff, 2010) ali na obsegovne razlike med
temve¢ prinaSa moznosti posplosevanja, predvidevanja in poizvedbami po razli¢nih korpusih (Méhrs idr., 2017).
napovedovanja jezikovnega vedenja in vzorcev. Od vsega ~ Precej ve¢ Studij je bilo usmerjenih v utemeljenost

najbolj pomembna je opustitev pristranskosti in  Jjezikovnotehnoloskih analiz oz. poudarjanje prednosti
racunalni$ko podprte interpretacije jezikovnih vzorcev v

razli¢nih ali velikih korpusih, ki omogocajo primerjavo

PRISPEVKI 38 PAPERS



Konferenca
Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika
Ljubljana, 2018

med uresni¢itvami v zvrstno razli¢nih besedilih, hkrati pa
nakazujejo tudi na novosti (Biber, 1998).

Pri¢ujoca raziskava se priblizuje tematski primerjavi
korpusov Gigafida in sIWaC (Logar Berginc in Ljubesic,
2013), ki razkriva vrzeli pri primerjavi lem v korpusu
Gigafida kot korpusu tiskanih o0z. sekundarno
digitaliziranih besedil glede na korpus spletnih besedil
slWaC. Te seveda nakazujejo tudi potencialne nadaljnje
razlike pri slovni€nih, pravopisnih in leksikografskih
poizvedbah.

2. Namen ¢lanka

V prispevku zelimo prikazati postopek preverbe treh
relevantnih jezikoslovnih pojavov, za katere sodobna
jezikovna praksa izkazuje nekoliko drugacno vedenje od
tradicionalnega, in sicer v najbolj aktualnih korpusih
slovenskega jezika. S tem bo za razliko od dosedanjih Studij
prikazano, kako izbira korpusa vpliva na poizvedbo in
koliko poizvedb je potrebnih za relevantnost podatka o
aktualni rabi. Pri tem bo upoStevano dejstvo, da je
referencni korpus Gigafida, v katerem so zadnja besedila iz
leta 2011, za raziskave novejSe leksike (npr. brexit, finteh,
slimacid ...) in premikov v jezikovni praksi zadnjega
desetletja vse bolj neuporaben.

V poglavju »Predstavitev korpusov« so orisane
temeljne znacilnosti korpusov in njihove razlikovalne
lastnosti, zaradi katerih je mogoce pri¢akovati razlike pri
rezultatth. V  poglavju »Predstavitev preverb« so
predstavljena tri podro¢ja leksikolosko-normativne
obravnave, za katera predvidevamo, da bi pregled njihove
rabe v naStetih korpusih pokazal na bistvena razhajanja, ki
vplivajo na vrednotenje in kategorizacijo jezikovnih prvin.
Gre za podrocja socialne stratifikacije, normativnosti in
empiri¢nih pristopov pri ugotavljanju specifik izrazne
ravnine jezika, ki so se v zadnjem Casu korenito spremenila.

S primerjavo poizvedb (poglavje »Raziskava«) po
izbranih gradivskih korpusih zelimo pokazati na potrebo po
integraciji orodij ter na interpretativne moznosti, ki jih
raznolikost korpusov omogoca.

3. Predstavitev korpusov

Pri izbranih preverbah, ki jih predstavljamo v
nadaljevanju, bomo izvedli poizvedbe po naslednjih
korpusih:'

3.1. Referenc¢ni korpus Gigafida

Referenc¢ni korpus Gigafida (v1.1 DeDup — referencni,
dedupliciran) z ve¢ kot 918 milijoni pojavnic vkljucuje
besedila iz tiskanih medijev ter le 15 odstotkov spletnih
besedil. Besedila segajo ¢asovno v obdobje 1991-2011, kot
navajata Logar Berginc in Ljubesi¢ (2013), pa je vecina
pojavnic iz obdobja po letu 2000.

! Do vseh korpusov smo dostopali s pomo&jo orodja NoSketch
Engine, https://www.clarin.si/noske/, od koder so povzeti tudi
podatki o Stevilu pojavnic.
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3.2. Korpus sIWaC

Korpus sIWaC (v.2.1) vsebuje 749 milijonov pojavnic
s spletnih strani, ki nosijo domeno .si (Ljubesi¢, Erjavec,
2014). Pregledana je bila razlicica iz leta 2014, ki ¢asovno
pokriva obdobje do junija 2014 (Erjavec, Ljubesi¢, Logar,
2015).

3.3. Korpus KAS

Korpus KAS (v0.2) je korpus z veé kot 771 pojavnicami
iz zakljuénih akademskih del (diplomske, magistreske,
doktorske naloge) iz repozitorijev slovenskih univerz iz
obdobja 2000-2015. Ker vecina slovenskih akademskih
ustanov od kandidatov, diplomantov, magistrandov in
doktorandov zahteva lektorirana besedila, so to jezikovno
korigirana in zgo$c¢ena strokovna oz. znanstvena besedila
(Erjavec idr. 2016).

3.4. Korpus Janes

Korpus Janes (v.1.0) vsebuje priblizno 189 milijonov
pojavnic oz. 13.000.000 besedil slovenske racunalni$ko
posredovane  komunikacije = (computer  mediated
communication — CMC). Besedila, vklju¢ena v korpus, so
bila objavljena v obdobju 2001-2017, razlikujejo pa se
glede na to, katero obliko CMC zajamemo (najstarejsi so
forumski viri, najbolj svezi pa so tviti) (Fiser, Erjavec,
Ljubesic, 2016).

Prikazati Zelimo, da bi pri pravopisnih in
leksikografskih poizvedbah, ki temeljijo na ovrednotenju
obstajajocih razlicic jezikovne rabe, integracija korpusov s
skupnim iskalnim vmesnikom in moZnost statisticne
primerjave rezultatov olajSala poizvedbe in poleg tega
ponujala moznost vsebinske analize.

4. Predstavitev preverb

Razlike pri poizvedbah po razlicnih korpusih bodo
prikazane ob:
(1) prikazu izjem pri preglasevanju koncniskega in
priponskega o v e pri samostalnikih moskega spola z
izglasnim [c] (npr. Leibnitz — Leibnitzov, Leibnitzev,
Leibnicev);
(2) odpravljanju  zastarelih
(prekipreko, upravijati z/s cim);
(3) utemeljevanju sprememb pri

stilistiénih  zapovedi

funkcijsko- in

socialnozvrstni kategorizaciji besedja v
pomenskorazlagalnih slovarjih (tenisac, mentalen -
duseven).

Vse nakazane zadrege so izbrane kot aktualna vprasanja
slovenske normativistike, saj se mdr. izkazujejo Vv
vprasanjih  jezikovnih uporabnikov, =zastavljenih v
Jezikovni svetovalnici InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa pri ZRC SAZU, ki jo uporabljamo kot vir za
ugotavljanje pereCih oz. aktualnih uporabniskih zadreg.
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4.1. Kon¢nisko in obrazilno preglasevanje

V sloven$éini naj bi samoglasniS$ko preglasevanje
oziroma prilikovanje samoglasnikov za funkcijsko
mehkimi soglasniki dosledno wuresni¢evali pri vseh
samostalnikih moskega spola z izglasnim [c, j, ¢, Z, §, dZ],
pa tudi pri tistih, pri katerih navedenemu izglasju sledi o
(Sreco, Miso, Braco). Enako velja za samostalnike
srednjega spola (sonce — tudi v imenovalniku), za
pridevniSko sklanjatev srednjega spola in za nedolo¢nisko
glagolsko pripono -ova- nasproti -eva- (kupovati — bojevati,
kupcevati) (Toporisi¢, 2004: 265-266).

V Slovenskem pravopisu 2001 (dalje SP 2001) je
navedeno slovni¢no dolocilo uveljavljeno kot normativna
reSitev z eno samo izjemo, in sicer z doloCilom: »Za ts
pisemo samo -ov: Smuts — Smutsov.« (SP 2001: § 957) Ze
v slovarskem delu istega pravopisa opazimo razhajanje s
pravili ob zgledu Keats s pisno dvojnico Keatsev in Keatsov
in z enotno foneti¢no uresniditvijo [ki¢ev-].> Drugi
pravopisni odmik od realne prakse (in pravil) pa je povezan
s preoblikovanjem izglasja imen, ki tvorijo pridevnisko
obliko, npr. Clausewitz — Clausewitzev/Clausewicev, pri
¢emer dvojni¢ne oblike Clausewicev (§ 957) v rabi ne
zasledimo.

Opisana glasovna posebnost se zlasti pri nekaterih tujih
imenih moskega spola (Franz, Leibnitz) in tudi domacih
vzdevkih (Rac) ter imenih z izglasnim o (Joco, Braco) ne
uresnicuje.’

Pri preverbi rabe se bomo osredinili na tuja imena z
veccrkovnim izglasjem, pri katerih naj bi se (v normativnih
priro¢nikih) preglas uresniceval, a raba izkazuje izjeme.

Sodobno usmerjanje jezikovne rabe, ki se odraza v
novem pojmovanju normativnosti, ne sledi zgolj
sistemskim moznostim, temve¢ uposteva tudi nacela
izro€ila (tradicije) in jezikovne rabe:

(1) Glede na izro¢€ilo v normativnih priroénikih do SP
2001 preglaSevanje ni bilo nikoli izpeljano brezizjemno.
Tudi dologilo v Slovenski slovnici (*2004: 196) Jozeta
Toporisica je glede preglasa zadrzano: »¢e se koncuje na c,
se ta navadno premenjuje s ¢ in tudi dobiva -ev, ¢e pa se ne
premeni (navadno pri prevzetih besedah), pa -ev ni
obvezen, zato stric — stricev proti Horac — Horacev in
Horacev/Horacov«. Kljub temu je pravopisni slovar (SP
2001) dvojnice iz slovnice ukinil: Hordc — Hordcev.

(2) Opazovanje rabe pravi, da na neupoStevanje
kodifikacije zagotovo vpliva opazna razlika med knjiznim
in govorjenim jezikom, pri katerem se premena
zadnjejezinega o v sprednjejezicni sredinski samoglasnik
e v slovenskih regijah od govora do govora razlikuje
(Smole 1997).

2 Pravilo bi zahtevalo nekaj dopolnil, npr. opozorilo glede
neenotnega uresnicevanja pisnih izglasnih sklopov -#s in -ds kot
[c] oz. kot [ts], saj SP 2001 take resitve uveljavlja, npr. pri
Massachusetts [mesecjusets] in Yeats -a [jéjts] nasproti shorts
[Sorc].

Kot je razvidno iz raznovrstnih vprasanj v Jezikovni
svetovalnici, imajo uporabniki ob njej obcutek negotovosti, npr.:
Kako je prav: »Francova« ali »Franceva« sestra? (Dobrovoljc,
2015); Pregibanje imen dveh avstrijskih politikov: »Kurz« in
»Van der Bellen« (Dobrovoljc, Lengar Verovnik, 2018).
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4.2.Normativna in stilisti‘cna napotila na
(obliko)skladenjskem podrocju

Z vse pogostejSo rabo skladenjsko prevzetih in
stilisticno  zaznamovanih zgradb — tudi v novih
skladenjskih polozajih — prihaja do pomenskih in
kategorialnih sprememb ter premikov, ki spreminjajo
normativna nacela, ¢e slednja pojmujemo kot ovrednotenje
jezikovnih pojavov glede na rabo v knjiznem jeziku.

4.2.1. upravljati kaj oz. upravljati /s ¢im

Med dolgo »vzdrzevanimi« stilisticnimi napotki je
zavracanje vezave glagola upravijati s predmetom v
tozilniku  (upravijati  kaj) in iskanje primernejsih
vzporednic (npr. upravijati krmilo — usmerjati). Vezava
glagola upravljati z orodnikom (upravijati s/z ¢im) pa se
vse od SP 1962 uvr$éa med skladenjske zgradbe, ki so
prepovedane oz. od SP 2001 odsvetovane za rabo v
knjiznem jeziku.* Nekoliko blazjo omejitev prinasa Slovar
slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKIJ), ki vezavo s
tozilnikom »rehabilitira«, saj namesto »nepravilne« zveze
upravljati s skladom usmerja k vezavi s tozilnikom
(upravljati sklad). V drugi izdaji SSKJ (dalje SSKJ2 2014)
sestavljavci ne govorijo veé o nepravilnosti vezave z
orodnikom, le usmerjajo k prednostni vezavi s tozilnikom.

4.2.2. prekiprekolpo

Tradicionalna stilistika, ki je upoStevana v SSKJ, je
rabo predloga prek (preko) v pomenu ‘izrazanje sredstva,
posrednika’ zavracala, uporabnike pa so navadno napotili k
predlogu po: javnost je obvestil prek radia — javnost je
obvestil po radiu. V SSKIJ se neposrednemu normativnemu
vrednotenju sicer izognejo z uporabo oznake »neustaljeno«
(neustalj.); ta zaznamuje jezikovno prvino, ki se »kljub
dosedanjim prepovedim dosti uporablja« (SSKJ, Uvod §
157).

Nenavadnost te slovarske oznake izvira iz
normativnega ovinka: avtorji slovarja so ugotovili, da se
jezikovna prvina razmeroma pogosto uporablja, pri tem pa
ni pojasnjen (niti v uvodnih poglavjih niti v spremljajoci
literaturi) zna¢aj te prepovedi, torej kdo in kje’
obravnavano prvino prepoveduje. Kot nadrejena
sopomenka predlogu prek je predlagan predlog po:

prek [...] neustalj. za izrazanje sredstva, posrednika;

po: pismo so poslali prek kurirja; prek radia vplivati na
javno mnenje (SSKJ)

SP 2001 to omejitev stopnjuje in rabo predloga prek v tem
pomenu oznacuje kot prepovedano, svetuje pa nadomestilo
s predlogom po:

* V SP 1962 je zgradba upravijati z/s ¢im oznadena z votlim
krozcem, kar pomeni, da gre za »vecjo besedno in slogovno spako
in najhujsi nebodigatreba«, upravijati kaj pa je oznacena kot
»nepotrebna ali nelepa ali v nasprotju z duhom slovenskega
jezika«.

> Vprasanje, ki se zastavlja, je povezano predvsem s provenienco
prepovedi: ali gre za pravopis kot uradni kodifikacijski priro¢nik
ali za individualne presoje jezikoslovcev (Gradisnik, pisci brusov,
tj. normativnih priro¢nikov s prepovedovalno ¢rno-belo logiko,
npr. Srsen, ipd.)?
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prek [...] poslati pismo *~ kurirja po kurirju (SP 2001)

V SSKJ2 (2014) je normativna oznaka »neustaljeno«
odstranjena, slovarski prikaz Se vedno usmerja na predlog
po, zgledi so nespremenjeni:
prek [...] neustalj. za izrazanje sredstva, posrednika;
po’: pismo so poslali prek kurirja; prek radia vplivati
na javno mnenje (SSKJ2)

Vendar pa pregled rabe pri¢a, da naras¢a pogostnost
predloga prek v zgradbah, ki opisujejo dejavnosti,
povezane s spletnimi oz. internetnimi storitvami, npr.
prodaja prek spleta. V teh kontekstih se pojavljajo zgledi
kot pogovarjati se prek Skypa; sporociti prek interneta, ki
Se niso obremenjeni s normativnostjo, uporabniki pa jih
pojmujejo kot nevtralne (Dobrovoljc, 2014), zato je take
primere smiselno preuciti na novo.

4.3. Socialnozvrstna in
kategorizacija

Leksika v slovenskem jeziku se nenehno in tudi zelo
opazno spreminja z vidika pogostnosti, medtem ko njeno
stilno prevrednotenje opazujemo redkeje, morda $e najbolj
oc¢itno v primerih, ko v jeziku soobstajata pomensko
prekrivni besedi in se sCasoma za¢neta specializirati za
omejeno zvrstno in stilno uporabo.’

funkcijskozvrstna

4.3.1. tenisac (Sport. Zarg.)

Tako je npr. beseda tenisac v prvi in drugi izdaji SSKJ
veljala za Zargomsko, danes pa jo obravnavamo kot
nevtralno. Z argonizmi, ki v SSKJ2 (Uvod § 142)
oznacujejo »strokovno pogovorno leksiko, ki ni znana
SirSemu krogu, temvec¢ predvsem poznavalcem podroc¢ja«
(poud. a.), se danes ze zelo razSirjeno uporabljajo v
knjiznem jeziku, celo v strokovnih besedilih.” Malenkostno
omiljena je omejitev Zzargonske rabe v pravopisnem
slovarju (SP 2001: § 1060), saj je oznaka »zargonsko«
opredeljena kot »jezikovna prvina, ki se v strokovnem
izrazju uporablja namesto navadnega strokovnega
poimenovanja« (poud. a.). Zdi se, da je ta omejitev za
besede, kot sta npr. fenisac in radijec, preozka.

4.3.2. duSeven — mentalen

Spreminja se tudi funkcijskozvrstna pripadnost
leksike, ki jo v prispevku ponazarjamo pri sopomenskem
paru mentalen — duseven. Medtem ko je prvi pridevnik
(duseven) prisoten ze v protestantskem besediScu (Besedje,
2014), drugega (mentalen) poznajo slovenski slovarji Sele
od prvega povojnega pravopisa (SP 1950) dalje. Prvi

¢ O podobnih vprasanjih je ob parih stegno — bedro, cik — ogorek
ipd. razpravljal ze Tomo KoroSec (Pet minut za boljsi jezik, 1972),
ko tovrstne raziskave $e niso bile empiri¢no podkrepljene.

7 Npr.: Jeseni 1941 so nekateri slovenski §portniki iz Ljubljane
(atleti, plavalci, kajakasi, tenisaca in pozimi umetnostna drsalka)
nastopili na razlicnih tekmovanjih v Italiji, pescica pa jih je
nadaljevala Sportno pot v italijanskih klubih. (Zanimanje za sport
Jje prodrlo med Slovenci zZe v Siroke sloje, 2005).

¥ Za iskanje smo uporabili pogoje npr. [lemma_lc="Franzev" &
tag="P.*"] in [lemma="Franz" & lc="Franzem" & tag="S..e.*"],
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slovarji pridevnika mentalen normativno ne odsvetujejo, so
pa bolj naklonjeni tedaj bolj razsirjeni sopomenski razli¢ici
miseln, ki kasneje iz slovarskih napotil ob pridevniku
mentalen izgine, ohranja pa se pri pojmovni samostalniski
izpeljanki mentalnost — miselnost, mentaliteta (SSKJ2,
2014). Tudi najnovejsi slovar sopomenk, Sinonimni slovar
slovenskega jezika (Snoj idr., 2016), pridevnika miseln ne
navaja med sopomenkami pridevnikov duSeven in
mentalen.

Izhodis¢e za korpusno primerjavo je torej opredelitev
v SSKJ2 (2014). Pridevnik mentalen (mentalni) v tem
slovarju opredeljujejo kot izraz, rabljen »zlasti v
leposlovnem ali znanstvenem jeziku, in zanj predlagajo
nevtralno sopomenko duseven (dusevni). Vendar pa se
pogostnost uporabe pridevnika mentalen nakazuje, da ga v
nekaterih kontekstih ni mogoce nadomestiti s slovarsko
nadrejenim pridevnikom.

5. Raziskava in interpretacija

5.1. Oblikoslovno-besedotvorno uresnicevanje
preglasa pri izbranih tujih imenih®

5.1.1. Leibnitz — Franz — Fritz

Lastno ime Leibnitz po veljavni pravopisni normi tvori
svojilni pridevnik na -ov/-ev s pisnima oblikama Leibnicev
in Leibnitzev, ki se govorno uresnicujeta kot [lajbnicev-], v
rabi pa zasledimo tudi nestandardno moznost Leibnitzov,
torej nepreglaseno obliko, za katero predvidevamo, da se
bo pojavljala le v korpusih z nelektoriranimi besedili.
Primerjalno poizvedbo smo izvedli tudi za imeni Franz in
Fritz, pri katerih smo odkrivali le razmerje med pridevniki
s pisno nespremenjenim izglasjem, a z uresniCenim
kon¢niSkim preglasom. Izbira imen Franz in Fritz se
namre¢ ni izkazala za najbolj primerno, saj podomacenih
oblik Franéev in Fricev v korpusih ni bilo mogoce lo¢iti
od enakopisnih pridevnikov na -ov/-ev iz lastnih imen
Franc in Fric. Za izvedbo primerjave smo se odlocili, ker
smo presodili, da je relevantno tudi razmerje med obema
obraziloma, npr. Franzov — Franzev.’

Besedotvorje

Pravopisna prednostna oblika svojilnega pridevnika
Leibnicev in neprednostna dvojnica Leibnitzev se v rabi
potrjujeta samo v korpusu Gigafida. Nestandardna tvorba
Leibnitzov, ki po rabi izstopa kot najpogostejsa, se pojavlja
v treh korpusih. (Izjema je korpus Janes.)

s katerimi smo Zeleli zmanjsati Sum in pri oblikoslovju zajeti le
orodnisko obliko ednine. Najdene rezultate smo vedno primerjali
tudi s preprostim iskanjem. Razlog za tovrstno poizvedbo je v
tem, da imena niso vedno zapisana z veliko zacetnico (napaka v
lematizaciji morda?).

? Naslov zgodb o degku Francu avstrijske pisateljice Christine
Nostlinger se v tiskanih razlic¢icah glasi Francove zgodbe, medtem
ko jih v elektronskih virih najdemo lektorirane, npr. v Wikipediji
(https://sl.wikipedia.org/wiki/Christine_Nostlinger), v Franceve
zgodbe, ne najdemo pa oblike Franceve zgodbe.
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Lema Pridevnik | GF | KAS | slWaC Janes >
Leibnity | Leibnitzev 2 0 0 0 2
Leibnitzov 5 8 14 0|27
Leibnicev 7 0 0 0 7
Franzg Franzev 33 9 8 0| 50
Franzov 13 23 1|50
Fritz Fritzev 29 3 45 1|78
Fritzov 35 9 40 2 | 86

Tabela 1: Pogostnostna primerjava besedotvorne
variantnosti imen Leibnitz, Franz in Fritz v §tirih izbranih
korpusih

Pri imenih Fritz in Franz bi najbolj zvesto priblizanje
normi knjiznega jezika pricakovali v besedilih korpusa
akademskih besedil, ki naj bi bila tudi v najve¢jem odstotku
lektorirana, je v tem korpusu najvecje odstopanje od edine
oblike, ki jo pravopis dopusca: Franzev in Fritzev. Najbolj
se normativnim pricakovanjem priblizata Gigafida
(Franzev, toda Fritzov!) in korpus spletnih besedil sIWaC,
v katerem se raba nagiba k preglaSenim oblikam. (Pojavitev
v korpusu Janes je bilo zelo malo ali nic.)

Oblikoslovje

Oblika za orodnik ednine s preglasom (Leibnitzem) se
potrjuje v korpusih Gigafida, KAS in sIWaC, a ima zelo
malo pojavitev, nestandardna oblika brez preglasa
(Leibnitzom) pa je prav tako zelo redka, a se pojavi v
korpusih KAS, sIWaC in Janes.

Pri orodniku ednine sta obliki s preglasom (Franzem,
Fritzem) pogostejsi, a tudi nepreglaseni obliki (Franzom,
Fritzom) sta zastopani: v korpusu sIWaC imata skoraj pol
toliko pojavitev kot preglaSeni obliki. V korpusu Janes ni
nobene od njiju.

Lema Pridevnik GF KAS | slwWaC | Janes
Leibnitz Leibnitzem 3 1 1 0
Leibnitzom 0 1 4 1
Franzg Franzem 216 28 77 0
Franzom 72 13 31 2
Fritz Fritzem 90 9 56 0
Fritzom 34 5 36 0

Tabela 2: Pogostnostna primerjava oblikoslovne
variantnosti imen Leibnitz, Franz in Fritz v §tirih izbranih
korpusih

5.1.2. Keats — Yeats

Imeni Keats in Yeats smo izbrali zaradi oéitne zadrege
pravopiscev, ki so v SP 2001 pri imenu Yeats predvideli
obliko pridevnika Yeatsov, za Keats pa obliki Keatsev in
Keatsov; obe se govorno uresnicujeta kot [kicev-]. Podobno
je tudi pri orodniskih oblikah, saj imenu Yeats pripiSejo
orodnik Yeatsov, imenu Keats pa pisno dvojnico: s

10 Gre za zgled v jezikoslovnem delu, natanéneje v konénem
porocilu projekta Sporazumevanje v slovenskem jeziku,
Kazalnik 17 — Slogovni priro¢nik, kjer so nanizane empiri¢no
pridobljene normativne zadrege uporabnikov:
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Keatsem/Keatsom z enotno govorno uresni¢itvijo [s
kicem]. Zanimalo nas je, kako se neenotna kodifikacija
odraza v rabi oz. v besedilih korpusov 17 let po izidu
pravopisa.

Besedotvorje
Lema Pridevnik GF | KAS | slWaC Janes | Y,
Yeats Yeatsev 0 0 0 0 0
Yeatsov 15 1 13 0 39
Keats Keatsev 0 0 0 0 0
Keatsov 16 1 0 23

Tabela 3: Pogostnostna primerjava besedotvorne
variantnosti imen Yeats in Keats v §tirih izbranih korpusih

Korpusi Gigafida, KAS in sIlWaC (v korpusu Janes ni
zadetkov) za svojilni pridevnik na -ov/-ev iz imen Yeats in
Keats izkazujejo prevlado nepreglaSene oblike (Yeatsov,
Keatsov), ki pa je v nasprotju z imeni Leibnitz, Franz ...,
tudi pravopisno dopuscena, pri Yeats celo edina.

Oblikoslovje

Tudi pri oblikoslovnem pregibanju v orodniku
prevladujejo nepreglaSene oblike (Yeatsom, Keatsom).
Edini primer preglasene oblike (Yeatsem) najdemo v
korpusu KAS."

Lema | Orodnik | GF | KAS | slWaC Janes >

Yeats Yeatsem 0 1 0 0 1
Yeatsom 4 1 2 0 6

Keats | Keatsem 0 0 0 0 0
Keatsom 3 1 4 0 8

Tabela 4: Pogostnostna primerjava oblikoslovne
variantnosti imen Yeats in Keats v §tirih izbranih korpusih

Imeni Yeats in Keats se torej priblizujeta pravopisnemu
dolocilu v ¢lenu 957, ki doloca, da za izglasnim sklopom
»ts piSemo samo -ov: Smuts — Smutsov«, in oddaljujeta od
napotil pravopisnega slovarja za ime Keats. Vendar bi za
nedvoumno napotilo v kodifikacijskem prirocniku
potrebovali predvsem podatek o tem, kako zapisa Keatsov
in Keatsev izgovorno uresnicevati

5.2. Normativna napotila na
(obliko)skladenjskem podrocju

5.2.1. upravljati kaj oz. upravljati /s ¢im

V izbranih korpusih smo preverili pojavljanje zvez
upravljati kaj in upravljati s ¢im."' Ugotovili smo, da sta v
Gigafidi zvezi priblizno enako pogosti, medtem ko je v
drugih treh korpusih pogostejsa zveza z orodnikom, ki je

http://projekt.slovenscina.eu/Media/Kazalniki/Kazalnik17/Kazal
nik 17 _Slogovni_prirocnik SSJ.pdf.

"' Iskalna pogoja: [lemma="upravljati"][tag="S...t"] in
[lemma="upravljati"][lemma="z"][tag="S...0"].
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bila v normativno-slogovnih priro¢nikih druge polovice 20.
stoletja odsvetovana.

GF KAS siWaC | Janes
upravljati kaj 2597 4258 2230 276
upravljati s &im 2668 6084 3248 497

Tabela 5: Prikaz razli¢ne vezljivosti glagola upravijati
v $tirih izbranih korpusih

Tezko bi trdili, da je glagol upravijati v orodniski
vezavi drugace kolokabilen kot v tozilniski, saj se v vseh
korpusih najpogosteje pojavljajo tudi sicer prekrivne
besedne zveze:

e s tozilnikom: wupravijati druzbo, upravijati driavo,
upravljati premoZenje;

e 7z orodnikom: wupravijati z denarjem, upravijati z
driavo, upravljati s premoZenjem.

Navedeno je potrdil tudi primerjalni pregled
najpogostejsih lem, ki se pojavljajo v tozilniku in orodniku
v vet kot dveh korpusih.'

upravljati
TozZilnik Korpusi Orodnik Korpusi
druzbo GF, KAS, | s premoZenjem GF, KAS,
SW,J SW,J
driavo GF, KAS, | z denarjem GF, KAS,
SW,J SW,J
premoZenje | GF,KAS, | zdriavo GF, KAS,
SW,J SW,J
delovanje GF, KAS, | s casom KAS, SW,
SW J
podjetje GF, KAS, | s sistemom GF, KAS,
SW SW
sredstva GF, KAS, | s sredstvi GF, KAS,
SW SW
vozilo GF,KAS, |z GF, KAS,
SW nepremicninami_| SW

Tabela 6: Primerjava najpogostej$ih samostalniskih
lem ob glagolu upravijati, ki se pojavljajo v ve¢ kot dveh
korpusih.

Ceprav bi pri orodniski vezavi pri¢akovali veé
samostalnikov, ki lahko nastopajo v vlogi sredstva
(upravijati z denarjem, s sredstvi), pri tozilniski vezavi pa
samostalnike, ki imajo abstrakten ali pojmovni pomen neke
skupnosti (druzba, drzava, podjetje), se je po razvrstitvi
lem izkazalo, da je razdelitev preve¢ razprSena, da bi jo
lahko posplosili. V obeh sklonih se namre¢ pojavljajo
samostalniki iz obeh zgoraj navedenih skupin: dokument,
drzava, elektrarna, informacija, infrastruktura, podatek,
podjetje, premozenje, sklad, smucisce, sprememba,
sredstva, tveganja, viri, vozilo, znanje.

Raziskava vezave glagola upravijati s tozilnikom in
orodnikom ter primerjava vseh S§tirih korpusov je bila

12 Upostevali smo 40 najpogostejih kolokacij.
13 1skali smo po lemah prek, preko in po.
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zamudna, saj iskalni mehanizem ne omogoca primerjave
rezultatov razliénih korpusov, zato smo primerjave lem
izvedli roéno. Z vidika presoje ustreznosti slovarskih
napotil tudi gradivska raziskava pritrjuje mnenju, izrazeno
v Jezikovni svetovalnici (Vranjek Oslak, 2017), saj je
orodniska vezava kljub veédesetletnemu prepovedovanju
pogostnejsa in med uporabniki bolj razsirjena, ne glede na
pomenski oz. kolokacijski okvir.

5.2.2. preklprekolpo

Pregled izbranih korpusov je pokazal," da pri predlogih
prek in preko v prvih 40 samostalniskih kolokacijah v vseh
Stirth  korpusih moc¢no prevladuje pomen ‘sredstvo,
posrednik’, npr.: prek/preko interneta, prek/preko
elektronske poste, prek aplikacije, prek/preko javnih
medijev, prek/preko mobilnega telefona, prek/preko
omrezja, prek/preko racunalnika, prek/preko vmesnika,
prek/preko spletne strani, prek/preko Studentskega servisa
itd.

V drugih pomenih (‘ve¢ kot’, ‘Cez’) nastopata ta dva
predloga v zvezah, kot so npr. prek/preko meje, preko noci,
preko zime, preko mostu, preko dneva, prek 200 metrov itd.

Za primerjavo smo preverili Se 40 najpogostejSih
kolokacij predloga po, ki naj bi bil primerna oz. normativno
priporo€ljiva zamenjava za predloga prek in preko. V
pomenu ‘sredstvo, posrednik’ nastopa ta predlog v le treh
kolokacijah, in sicer: po telefonu, po posti in po cesti.

Ocitno uporabniki kljub normativnim napotkom v
slovarjih (tako SP 2001 kot obeh izdajah SSKJ) uporabljajo
predloga prek in preko v pomenu ‘sredstvo, posrednik’ in
ju le izjemoma zamenjujejo s predlogom po. Zlasti se
nagibajo k rabi predloga prek v zvezah s samostalniki, ki
oznacujejo sodobne nacine komunikacije, npr. infernet,
elektronska posta, aplikacije, mobilni telefon, omreZje,
vmesnik.

5.3. Stilno prevrednotenje

5.3.1. tenisac (Sport. Zarg.)
Pri preverjanju socialnozvrstnih oznak je korpusna
poizvedba bistvenega pomena. Samostalnik tenisac je kot
Sportni zargonski izraz (tako jo opredeljujejo vsi sodobni
normativni slovarji) poenobesedena razli¢ica »nevtralne«
zveze teniski igralec. Vendar pa pregled prakse po korpusih
pokaze, da uporabniki tudi samostalnik fenisa¢ dojemajo
kot nevtralen. Navajamo primer rabe iz korpusov KAS
(diplomsko delo) in Janes (primer iz spletne klepetalnice):14
e [z nacina prezivljanja njegovega prostega casa in
izbora vrste Sporta, lahko precej razberemo o njegovih
znacajskih  karakteristikah. Igralci  koSarke in
nogometa so verjetno bolj timsko naravnani ljudje kot
tenisaci. (vir: Ana Jakeli¢: Vpliv zunanje podobe na
poslovno uspesnost menedzerjev),

o Izmerjen Dopplerjev efekt ustvarja resen dvom o vedno
enaki svetlobni hitrosti na ponoru. Ce se vrnem na
opisovan primer tenisacev z ogledali, mirujoci tenisac,

' Navajamo le nekaj zgledov izmed mnogih.

PAPERS



Konferenca
Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika
Ljubljana, 2018

kjer koli na poti od izvora do ogledala prestreze foton,

opazi vedno enako valovno  dolzino.  (vir:
Kvarkadabra, VpraSanja & odgovori, Vprasanja za
Einsteina).

5.3.2. duseven — mentalen"’

Pogostnostna primerjava sopomenk duseven in
mentalen v razli¢nih korpusih kaze, da je pridevnik duseven
skoraj trikrat pogostejsi od pridevnika mentalen.

GF KAS SIWaC | Janes >
mentalen 5751 | 13.211 11.218 2405 32.585
duSeven 31.679 | 61.832 25.723 3037 | 122.271

Tabela 7: Prikaz pogostnosti pridevniskega para
mentalen — duSeven v §tirih izbranih korpusih

Pregled rabe v referencnem korpusu Gigafida je
pokazal, da je frekvenca pojavljanja pridevnikov po
besedilnih tipih zelo podobna (Ceprav sta pogostnostno
razlicna — v razmerju 85 : 15 %). Oba sta najbolj znacilna
za besedilni tip tisk/knjiZno/strokovno, najbolj pa se njuna
relativna frekvenca razlikuje pri internetnih besedilih
(zanje je bolj tipi¢en pridevnik mentalen) in tipu tisk/drugo
(pogostejsi je pridevnik duseven). To je deloma v skladu z
opisom pridevnika mentalen v SSKJ, saj je tudi pridevnik
duseven pogost v strokovnih besedilih, hkrati pa se
pridevnik mentalen pojavlja tudi na internetu, kjer
prevladuje prakti¢nosporazumevalna zvrst.'°

Pregled in primerjava kolokacij v vseh §tirih korpusih
sta pokazala, da oba pridevnika nastopata v naslednjih
besednih zvezah:'’

e vsi Stigje korpusi:  mentalno/dusevno  zdravje,
mentalna/duSevna  zaostalost,  mentalno/dusevno
stanje,

e samo Gigafida: mentalna/dusevna  prizadetost,
mentalna/dusevna motnja;

e samo Janes: mentalna/dusevna higiena,

mentalni/dusevni bolnik.

Pridevnik mentalen se v vseh $tirih korpusih povezuje
v besedne zveze mentalna higiena, mentalna sposobnost,
mentalno stanje, mentalna zaostalost in mentalno zdravje.

V treh korpusih najdemo besedni zvezi mentalna
kondicija (Gigafida, KAS in SIWaC) in mentalna lenoba
(Gigafida, SIWaC in Janes).

V dveh korpusih pa so pogoste naslednje besedne
zveze: mentalni zemljevid, mentalna izérpanost (Gigafida
in KAS); mentalna retardacija, mentalna reprezentacija
(KAS in SIWaC); mentalna stimulacija (Gigafida in
SIWaC); mentalni domet (Gigafida in Janes); mentalni
napor (SIWaC in Janes).

Zanimive besedne zveze, ki se pojavljajo samo v enem
od korpusov, so npr. Se:

'3 Iskali smo po lemah mentalen in duseven.

!¢ Takina primerjava po besedilnih tipih za druge korpuse ni bila
niti mogoca niti smiselna, saj ima le Gigafida enakovredno
zastopanost razli¢nih besedilnih tipov.
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e mentalna sirota, mentalni horizont, mentalni slepec,
mentalna prizadetost, mentalni revéek (Gigafida);

e mentalni trening, mentalna predstava,
leksikon (KAS);

e  mentalna jasnost (sIWaC);

o mentalni invalid, mentalna pohabljenost, mentalna
okuzba (Janes).

mentalni

Pridevnik duseven se v vseh §tirih korpusih povezuje v
besedne zveze dusevna bolecina, dusevna bolezen, dusevni
bolnik, dusevna celovitost, duSevna motnja, duSevno
pocutje, dusevna prizadetost, dusevno ravnovesje, dusevni
razvoj, dusevno stanje, dusevna stiska, dusSevna zaostalost
in duSevno zdravje.

V treh korpusih se pojavita besedni zvezi dusevni mir
in dusSevna muka (mn.) (Gigafida, sIWaC in Janes).

V dveh korpusih najdemo besedne zveze dusevno
trpljenje (Gigafida in slWaC); dusSevna obremenitev
(Gigafida in Janes); duSevna zmoznost, dusevna sprostitev
(KAS in slWaC).

Zanimive besedne zveze, ki se pojavijo le v enem od
korpusov, so npr. Se: dusevni pretres (Gigafida); dusevna
manjrazvitost, dusevna integriteta (KAS); dusevni aparat
(Janes).

Iz analize je mogoce razbrati, da se pridevnik duseven
pogostejsi v besednih zvezah, ki se pojavijo v vseh §tirih
korpusih. To je lahko =znak vecje razSirjenosti in
funkcijskozvrstne nevtralnosti tega pridevnika v nasprotju
s pridevnikom mentalen. Vendar pa tudi pridevnik
mentalen v sodobni jezikovni praksi ni omejen zgolj na
leposlovna in znanstvena besedila, kot so izkazovale
leksikalne raziskave v preteklosti, temve¢ opazamo
pojavljanje v razli¢nih zvrsteh, npr. v korpusu spletnih
besedil sIWaC in v korpusu jezika druzbenih omrezij oz.
nestandardnega jezika Janes (razmerje v odstotkih je med
mentalen in dusSeven tudi glede na korpus GF precej bolj
izenaceno, 56 : 44 %). Prav nestandardni jezik predstavlja
za sodobno normativistiko enega od prvih detektorjev
napovedujocih se pomenskih premikov.

Naj izpostavimo Se ocitne pomenske prenose oz.
Custveno zaznamovanost pridevnika mentalen v besednih
zvezah korpusa nestandardne slovens¢ine Janes (mentalni
invalid, mentalna pohabljenost, mentalna okuzba), ki
kaZejo na primerno ustaljenost pridevnika v nevtralnem
pomenu, da lahko razvija pomenske odmike.

6. Sklep

Glavni izziv pri korpusno podprtih raziskavah je za
pisce jezikovnih priro¢nikov, slovnic in slovarjev v izbiri
orodja, ki lahko potrdi intuitivne domneve o spremembah
jezikovnih zgradb, oblik, tvorb ... ali ki odkrije Se neopisane
jezikovne vzorce. Opis sodobne sloven$éine temelji na
slovarskih in slovniénih raziskavah leksike iz 70. in 80. let

17 Upostevali smo prvih 20 kolokacij, in sicer samo zveze
pridevnika v levem prilastku in samostalnika v jedru.
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ter normativnem opisu iz 90. let, poskusi izkoris¢anja
korpusa kot gradivske osnove pa so se izkazali kot uspesni
pri pripravi leksikalne baze za slovens¢ino, ki je
predstavljena v  monografiji  Leksikografski  opis
slovensc¢ine v digitalnem okolju (Gantar, 2015). Tudi
prenova druge izdaje SSKJ (2014) je potekala s pomocjo
referenc¢nega korpusa Gigafida, ki ¢asovno zajema obdobje
do leta 2010.

Pri interpretaciji sodobne jezikovne prakse Gigafida ne
zadostuje ve€ kot edini vir, $e zlasti za novejSe besedje ne
(npr. brexit, finteh, slimacid ...), novi korpusi akademske,
nestandardne in spletne slovens¢ine pa so dobrodosla
dopolnila, ki ponujajo nove rezultate, a so poizvedbe zelo
zamudne, saj moramo postopke ponavljati za vsak korpus
posebe;.

6.1. Povezovanje korpusov

V prispevku smo zato zeleli pokazati na prednosti, ki bi
jih imel enoten iskalni vmesnik (Se zlasti, ¢e bi ta ponudil
tudi primerjave delezev med obsegovno razliénimi
korpusi). Po vseh korpusih je sicer mogoce iskati z orodjem
Sketch Engine, ni pa moznosti primerjave rezultatov iskanj
(moramo jih izvoziti v Excell ali kako drugo obliko).
Primerjava rezultatov iskanja po vsakem korpusu posebe;j
je zamudna, zaradi koli¢ine podatkov je tudi ve¢ moznosti
za napake. Primerjava rezultatov iskanj znotraj skupnega
vmesnika bi moznost napake zmanjsala, hitrost iskanja in
primerjave pa bi se bistveno povecala. Dobrodosla bi bila
tudi moznost iskanja po velikem zdruzenem korpusu
(sestavljenem iz vseh korpusov, ki so zdaj na voljo), ¢e bi
omogocal ohranitev podatkov iz izvirnih »podkorpusov«.

6.2. Pomen rezultatov poizvedb

Pri prikazu korpusne preverbe stanja smo se zato
odlocili za tri poizvedbe, ki so nujne in jezikoslovno perece,
hkrati pa do kon¢nih rezultatov ni mogoce priti brez
ro¢nega dela. Pri treh primerih jezikovne neustaljenosti
smo ugotovili naslednje.

Na oblikoslovno-besedotvornem podroc¢ju je mogoce
zaznati odstopanja od zapovedanih normativnih vzorcev
enakomerno v vseh korpusih (Franzov : Franzev), razlike
so le v korpusu Janes, v katerem nekaterih lem ni bilo
mogoce  preveriti. Izrazito sistemsko utemeljene
normativne zapovedi, ki o€itno niso bile preverjene z rabo
(Keatsev, Yeatsev), kljub dolo¢ilom v pravopisu tudi po 20
letih v rabi niso prisotne — ne glede na tip korpusa.

Na podrocju (obliko)skladnje smo raziskovali
tozilniSko in orodnisko vezavo pri glagolu upravijati in
rabo predloga prek/preko za izrazanje sredstva. Tu se stanje
v Gigafidi temeljito razlikuje od drugih korpusov predvsem
pri vezavi, saj je razmerje med dvojnicama (upravijati kaj :
upravljati z/s) v Gigafidi enakomerno, medtem ko
nepriporocljiva orodniSka vezava prednjaci v vseh drugih
treh korpusih. Pri rabi predloga preko/prek razlike med
korpusi niso izrazite.

Tudi na podrocju stilnega prevrednotenja (presoja
zargonskosti pri samostalniku fenisac in raba pridevniskega
para mentalen — duseven) se najvecje razlike izkazujejo
med korpusoma Gigafida in Janes, pri Cemer v slednjem
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zasledimo inovativnhe pomenske prenose, ki jih drugi
korpusi ne izkazujejo, kar kaze na pomensko produktivnost
prevzetega pridevnika mentalen v nestandardnem jeziku
0z. na ustvarjalnost govorcev v nestandardnih zvrsteh.
Preverbe kazejo predvsem na to, da so razlike med rabo
(oz. stanjem v korpusih) in priro¢niki manj razvidne na
ravni sistemskega normiranja oz. vrednotenja jezikovnih
prvin kot pri stilni in zvrstni kategorizaciji leksike ter
stilisti¢nih napotkih, ki koreninijo v jezikoslovju polovice
20. stoletja, kjer je bila v slovens¢ini o€itno narejena »tiha«
revolucija, s katero se sociolingvistika Se ni spoprijela.
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