Konferenca Conference on
Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika Language Technologies & Digital Humanities
Ljubljana, 2016 Ljubljana, 2016

Korpus Studentov prevajanja MetaTrans
Anja Tavéar, Ines Celigoj Pregelj, Miha Pompe

Oddelek za prevajalstvo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Askeréeva 2, 1000 Ljubljana
anja.tavcar09@gmail.com, ines_celigoj@hotmail.com, miha.pompe@gmail.com

Povzetek

V pricujocem prispevku sta predstavljeni gradnja in analiza korpusa prevodnih napak $tudentov Oddelka za prevajalstvo Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. V korpusu so oznaCene napake v Studentskih prevodih poljudnoznanstvenih naravoslovnih in
druzboslovnih besedil iz slovenskega v angleski jezik ter njihovi popravki, ki jih je prispeval materni govorec angleskega jezika in
profesor prevajanja. Napakam je pripisana tudi vrsta napake, za kar je bila uporabljena mednarodna tipologija napak v prevodih
Mellange. Oznacevanje je potekalo s spletnim anotacijskim orodjem WebAnno. Za ugotavljanje relevantnosti rezultatov je bila narejena
analiza dvojnega oznacCevanja. Najpogostejsi vir napak v prevodih je neustrezen slog, analiza dvojno oznacenega vzorca besedil pa kaze,
da je ujemanje obeh oznacevalcev pri oznacevanju napak majhno.

The building and analysis of the corpus of translation errors made by students of the Department of Translation at the Faculty of Arts in
Ljubljana are presented in this paper. The corpus is comprised of labelled errors in popular natural and social science texts translated by
students from Slovene to English and the corrections made by a natural speaker of English language and professor of translation. Errors
are labelled by type using the Mellange international translation mistake typology. The annotation was done with the online annotation
tool WebAnno. The most common mistake in translations is inappropriate style, while the analysis of dual-labelled sample texts shows
that there is little accord between different annotationists.

je popravkom pripisana tudi vrsta napake, ki so jo naredili
1 Uvod Studentje med prevajanjem v tuji jezik.

Ceprav sta v okviru diplomske naloge in doktorske
disertacije na Oddelku za prevajalstvo na Univerzi v
Ljubljani Ze potekali podobni raziskavi (Lavri¢, 20009;
Dobnik, 2011), je dodana vrednost nasega korpusa ta, da
smo v projekt vkljucili analizo dvojnega oznacevanja
napak, ki omogoca vpogled v zanesljivost oznaCevanja
korpusa. Tako prispevek vsebuje tudi analizo in diskusijo
napak v korpusu ter analizo in diskusijo medsebojnega
ujemanja med oznacevalcema.

Korpusi danes predstavljajo nepogresljiv vir jezikovnih
podatkov za jezikoslovne opise, raziskave in utemeljitve.
Jezikovni podatki, ki jih dajejo korpusi, omogocajo v jeziku
loCevanje med tipi¢nim in posebnim oz. individualnim,
torej prepoznavanje osrednjih in obrobnih jezikovnih
pojavov (Gorjanc et al., 2005). Za slovens¢ino je na voljo
ze veliko razli¢nih vrst korpusov, vendar pa tako kot vecina
drugih jezikov §e vedno nimamo na voljo reprezentativnega
korpusa, ki bi sluzil kot pomo¢ pri $tudiju prevajalstva in
bil sestavljen iz izvirnikov in njihovih prevodov ter ]
obogaten s popravki in oznakami vrst napak, ki so jih 2 Sorodne raziskave
naredili Studenti med prevajanjem. Taks$ni korpusi Eden najodmevnej$ih  tovrstnih  projektov  je
nedvomno pripomorejo k pouéevanju prevajalcev, saj na ~ MeLLANGE oz. Multilingual eLearning in LANGuage
jasen nacin prikazujejo tipicne jezikovne tezave, ki jih  Engineering (Castagnoli et al., 2011), katerega cilj je bil
imajo Studenti pri prevajanju v tuji jezik, kar je Se posebej  ustvariti ve¢jezi¢ni oznaceni in poravnan korpus prevodov,
pomembno v okoljih, v katerih je prevajanje v tuji jezik ki  vkljuéuje prevode Studentov prevajalstva in
pogosta prevodna dejavnost. Tako okolje je tudi slovensko.  strokovnjakov s tega podro&ja. Korpus, poimenovan

To omogoca pripravo kakovostnih didakti¢nih smernic ~ Learner Translator Corpus (LTC), vsebuje prevode v
in avtenti¢nega gradiva za izobrazevanje prevajalcev. Poleg  desetih jezikih in je poleg tega tudi oznacen z oznakami o
tega pa so korpusi prevajalskih napak v veliko pomo¢ tudi ~ besednih vrstah in s podatki o lemi, poleg tega pa vkljucuje
Studentom prevajalstva in tujih jezikov, saj jim nudijo  popravke in oznake napak, ki dajejo podatke o vrsti napake.
nepogresljive informacije o (ne)ustreznosti prevajalskih in ~ Posebnost korpusa je tudi ta, da je bila za potrebe
jezikovnih resitev, ki so jim v pomo¢€ pri prevajanju. oznadevanja napak izdelana Mellangeva tipologija napak.2

V okviru projekta »Korpus S$tudentov prevajanja  Korpus vsebuje metapodatke o prevajalcih besedil, saj so te
MetaTrans«,* katerega cilj je bil zapolniti praznino natem  informacije lektorjem, ki so prispevali popravke za sestavo
podroju za slovenski jezik, je bil izdelan korpus, ki  korpusa, pomagale pri povezovanju napak z okoli§¢inami,
vsebuje angleske prevode slovenskih poljudnoznanstvenih v katerih je bilo besedilo prevedeno. Pri izdelavi korpusa je
besedil, ki so jih prevajali Studenti 2. stopnje Oddelka za  sodelovalo 440 $tudentov in profesionalnih prevajalcev, ki
prevajalstvo na Univerzi v Ljubljani, in popravke  so prevajali 4 vrste besedil — pravna, tehni¢na, poslovna in
profesorja, ki je materni govorec angleSkega jezika. V. novinarska. Ob zakljucku projekta je bilo vseh prevedenih
skladu z mednarodno tipologijo napak v prevodih Mellange  besedil 429, oznacenih pa 360. Projekt je bil zakljucen leta

2007, kon¢na analiza pa je pokazala, da so najpogostejse

1 Raziskava je nastala v okviru magistrskega modula Korpusi in 2http://corpus.leeds.ac.uk/mellange/images/mellange_error
baze podatkov v Stud. 1. 2015/2016 pod mentorskim vodstvom _typology_en.jpg

doc. dr. Darje Figer. Clanek je bil oblikovan v okviru predmeta

Slovensko strokovno besedilo, prav tako v stud. 1. 2015/2016, pri

prof. dr. Vojku Gorjancu.
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napake pri prevajanju besedil uporaba napacnega termina,
popacenje vsebine izvirnika in neskladje terminologije
znotraj ciljnega besedila.

Mellangevo tipologijo napak pa si je za osnovo pri
dolo¢anju napak v svojem korpusu izbral tudi Student
oddelka za prevajalstvo, Davorin Lavric, ki je leta 2009 v
svoji diplomski nalogi izdelal korpus Studentskih
prevodov, Ki ga sestavlja 122 slovenskih besedil, od tega 89
prevodov v angleski jezik. Besedila v korpusu so razli¢no
dolga in pokrivajo razliéna podrodja, popravke pa so
prispevali profesorji z Oddelka za prevajalstvo Univerze v
Ljubljani (Lavri¢, 2009).

V Sloveniji je leta 2011 na Oddelku za prevajalstvo na
Univerzi v Ljubljani potekal Se en podoben projekt. V
okviru doktorske disertacije je potekala gradnja korpusa
Studentskih napak (Dobnik, 2011), ki vsebuje prevode
Sestih besedil, ki so jih prevajali Studenti 2. in 3. letnika
dodiplomske stopnje pri predmetu Prevajanje iz
francos¢ine v slovens¢ino. Vse popravke so prispevali
profesorji, Zal pa korpus ni oznacen z istimi oznakami, kar
onemogoca medsebojno primerljivost rezultatov.

Podoben projekt je potekal na desetih ruskih univerzah,
kjer je bil izdelan korpus Russian Learner Translator
Corpus oziroma RusLTC (Kutuzov in Kunilovskaya,
2014), ki vsebuje prevode in napake v prevodih Studentov
prevajalstva. Studenti so prevajali v jezikovni kombinaciji
rus¢ina-anglescina in angleS¢ina-ruscina. Vsi prevodi so
bili narejeni kot del izpita, prevajalskih tekmovanj ali kot
del domace naloge. Marca 2014 je korpus RusTLC
vseboval skupno skoraj 1,2 milijona besed, 258 izvirnih
besedil in 1.795 prevodov, od tega pa je bilo z napakami
oznacenih 198 prevodov v ruski jezik in 43 prevodov v
angleski jezik, oznacevanje pa Se ni bilo zakljuceno
(Kutuzov in Kunilovskaya, 2014).

Korpus prevajalskih napak je leta 2005 zacel nastajati
Se v Spaniji na Univerzi v Zaragozi. Korpus ENTRAD
(Serrando in Sanz, 2008) vsebuje 45 angleskih besedil, ki
so jih v Spansc¢ino prevedli Studenti pri predmetu Uvod v
prevajanje angleskih besedil. Materni jezik Studentov je
vefinoma Spanscina in franco$¢ina, popravljavci oziroma
oznacevalci napak pa so bili univerzitetni profesorji.
Nekatere poizvedbe v korpusu so opremljene tudi z
metapodatki, kot so prevajal¢eva starost, spol in materni
jezik. Oznake napak niso strojno berljive in temeljijo na
barvni kodi in grafiénih oznakah.

Korpus prevajalskih napak je nastal tudi na univerzi
Pompeu Fabra v Barceloni. Korpus LTC-UPF (Espunya,
2014) vsebuje besedila, ki so jih Studenti prevajali iz
angles¢ine v katalons¢ino. Korpus vkljucuje 10 izvirnih
besedil in 194 prevodov. Oznacevanje korpusa je potekalo
rono in samodejno. Korpus se lahko uporablja za
identifikacijo pogostih napak pri prevodih ucencev in za
analizo njihovih vzorcev jezikovne rabe. Korpus omogoca
enostaven dostop do vzorcev napak in do vec razlicic istega

izvirnega  besedila, kar omogoca  kvalitetnejSe
izobrazevanje prevajalcev.
Izgradnja korpusa =z oznaCenimi prevajalskimi

napakami je med letoma 2009 in 2013 potekala v nemskem
izobrazevalnem prostoru, in sicer na univerzi Universitét
des Saarlandes. Zbiranje besedil za korpus KOPTE (Wurm,
2013) se je zacelo leta 2009 pri predmetu prevajanje iz
francos$¢ine v nemsc¢ino. Vecina besedil je vzetih iz
Casopisnih ¢lankov, ki so jih Studenti prevajali pri pouku.

3 http://fr46.uni-saarland.de/index.php?id=3702
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Za vecino besedil obstaja vec prevodov, saj so Studenti med
poukom prevajali tudi besedila z enakim izvirnikom.
Korpus vsebuje ve¢ kot 77 izvirnikov in ve¢ kot 971
prevodov v nemsc¢ino. Oznacevanje prevajalskih napak je
potekalo ro¢no z orodjem UAM Corpus Tool. V korpusu so
z orodjem TreeTagger pripisane tudi oblikoskladenjske
oznake. Za ro¢no oznacevanje napak je pobudnik izdelave
korpusa KOPTE, Andrea Wurm, izdelal lastno tipologijo
napak.® Tudi korpus KOPTE vsebuje metapodatke, kot so
podatki o jeziku, ki so se ga Studenti uéili, podatki o ¢asu in
nacinu $tudija, podatki o poreklu starsev idr.

Na Poljskem je leta 2001 potekal projekt PELCRA
oziroma Polish and English Language Corpora for
Research and Applications (Uzar, 2002), v okviru katerega
je bila na univerzi Uniwersytet Lodzki narejena pilotna
Studija, v okviru katere je bil narejen manjsi korpus (15.000
besed). Korpus vsebuje prevode 180 besedil iz poljskega
jezika (L1) v angleski jezik (L2). Korpus vsebuje besedila,
ki so jih prevedli studenti na Oddelku za anglistiko. Od 180
besedil je bilo glede na kvaliteto besedila, berljivost
besedila in kvaliteto prevoda z napakami oznacenih 50
besedil. Vse povedi v korpusu pa so bile oznacene s +, - ali
0, kar oznaduje, ali je prevedena poved ustrezno,
neustrezno ali dokaj ustrezno prevedena glede na izvirnik.

Nekoliko drugacno strategijo od zgoraj nastetih so na
portugalskem institutu Instituto de Engenharia de Sistemas
e Computadores uporabili pri gradnji anglesko-
portugalskega korpusa (Costa et al., 2014), ki vsebuje
oznake napak prevodov 150 povedi, ki so bile vzete iz
razlicnih podrocij in prevedene v portugal§¢ino s strojnim
prevajalnikom Google Translate ali Moses, napake v njem
pa je oznacil materni govorec portugalscine.

Podoben projekt je potekal na oddelkih za prevajalstvo
na dveh univerzah v Franciji (Universite Paris Sud,
Universite Paris Diderot), kjer je 46 Studentov popravljalo
strojne prevode, ki so jih nato oznacili Se glede na vrsto
napak (Wisniewski et al., 2014). Stevilo vseh povedi v
korpusu je 4.854, tip napake pa je pripisan skoraj polovici.
Vsi dokumenti so prevedeni iz angle$¢ine v francos¢ino.
Vse naloge so nato pregledali Se profesorji.

Omeniti velja, da v slovenskem prostoru Ze imamo dva
nepogresljiva korpusa z oznaCenimi popravki in tipi napak,
in sicer korpusa Solar in Lektor, vendar sta oba enojeziéna,
torej namenjena u¢enju slovenskega jezika. Solar (Rozman
et al., 2010) je korpus besedil, ki so jih u¢enci iz slovenskih
osnovnih in srednjih $ol samostojno tvorili pri pouku.
Korpus, ki vsebuje 967.477 besed, je prvi tovrstni korpus
besedil v Sloveniji, ki je narejen po vzoru korpusov
usvajanja jezikov. Vsi jezikovni popravki v korpusu so delo
uditeljev. Korpus Lektor (Popi¢, 2013) pa je zbirka
lektoriranih slovenskih avtorskih besedil, ki vsebuje skoraj
milijon besed, celoten korpus pa vsebuje 30.258 lektorskih
popravkov, ki so bili rono oznaceni.

3 Oznacevanje korpusa

3.1 1Izbor besedil

V zacetni fazi nastajanja korpusa smo s slovenskega
spletnega portala Meta znanost izbrali slovenska besedila
in njihove angleske prevode, ki jih je v angles¢ino v okviru
projekta Slovenska znanost gre v svet prevedlo 9 Studentov
magistrskega programa prevajanja na Oddelku za
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prevajalstvo Univerze v Ljubljani. Izvirna besedila so delo
slovenskih raziskovalcev in znanstvenikov. Ker smo zeleli,
da bi bil korpus ¢im bolj reprezentativen, smo izbrali 30
poljudnoznanstvenih ¢lankov, 15 s podrocja naravoslovnih
znanosti in 15 s podrocja druzboslovja. Angleski del
korpusa vsebuje 2.544 povedi.

3.2 Tipologija napak

V naslednji fazi smo v prevodih Studentov oznacili
popravke, ki jih je prispeval materni govorec anglescine izr.
prof. dr. David Limon z Oddelka za prevajalstvo Univerze
v Ljubljani. Popravljanje je potekalo na dveh nivojih.
Najprej smo v vseh besedilih oznacili popravke, nato pa
smo popravkom pripisali tudi vrsto napake s pomocjo
tipologije napak, ki je bila razvita v projektu MeLLANGE.*
Za uporabo tipologije Mellange smo se odlo¢ili, ker
menimo, da je za primerljivost rezultatov pomembno, da se
razli¢ne korpuse z oznacenimi tipi prevajalskih napak da
primerjati, Mellangeva tipologija pa je ze bila uspes$no
preizku$ena na drugih sorodnih projektih.

Tipologija Mellange je zasnovana kot hierarhicna
shema, ki v osnovi temelji na razlikovanju med vsebinskimi
napakami in jezikovnimi napakami. Tipologija Mellange
vsebuje 39 oznak napak, ki so razvricene v kategorije in
podkategorije. Kategorije tipologije so v celoti
predstavljene v nadaljevanju ¢lanka v Tabeli 1, v razdelku
4.1

Vse podkategorije vsebujejo razlicne vrste napak, kot
na primer preve¢ dobesedno, neustrezen termin, neustrezna
raba locil, neustrezen glagolski Cas, neustrezen predlog,
napacna raba velike/male zacetnice, prevedeno prevec
svobodno, preveden neprevedljiv izraz idr. Vsaka vrsta
napake je oznacena s kodo, ki bo v korpusu stala poleg
popravka. V okviru projekta smo celotno tipologijo
lokalizirali v slovens¢ino, da bo dostopna tudi za slovenske
raziskovalce. Tipologija vkljuCuje uporabnisko definirane
kategorije, ki jih uporabnik izbere v primeru, da tipologija
ne vsebuje vrste napake, ki jo ta zeli oznaditi.

3.3 Oznacevanje napak

Ker je bilo vseh besedil 30, smo si delo razdelili tako,
da je vsak od treh oznacevalcev oznacil 10 besedil v skladu
s popravki maternega govorca. Pri delu smo za oznacevanje
napak uporabljali orodje za jezikoslovno oznacevanje
korpusov WebAnno (Yimam et al., 2013), ki je eno izmed
najuniverzalnej§ih  spletnih orodij za oznacevanje
korpusov. Orodje omogoca projektno in oddaljeno delo in
ne zahteva posebnih programerskih znanj, zaradi Cesar je
zelo uporabno za jezikoslovce, humaniste, druzboslovce in
Studente. Ena izmed glavnih znacilnosti orodja je njegova
prilagodljivost, saj omogoca oznaevanje napak na veé
nivojih, poljuben nabor oznak in razlicne nacine
oznacevanja. Prav tako pa omogoc€a, da na istem projektu
dela ve¢ oznacevalcev, ki lahko vzporedno oznacujejo ista
besedila, na podlagi Cesar se lahko ugotavlja tudi skladnost
med ocenjevalci (ang. inter-annotation agreement).

Skladnost med ocenjevalci smo dolocali tudi pri naSem
projektu, saj je to zelo pomemben podatek za ugotavljanje,
kako tezavna je naloga in ali so bile odlocitve oznacevalcev

4

http://corpus.leeds.ac.uk/mellange/images/mellange_error
_typology_en.jpg
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pri oznacevanju zanesljive. Oznacevanje prevajalskih
napak je izredno problematic¢en in zamuden postopek, saj
se mnenja o tem, za kakSno vrsto napake gre, med
oznacevalci pogosto razlikujejo.

Vseh besedil, ki smo jih dvojno oznacili, je 8 (4
naravoslovna in 4 druzboslovna). Analiza ugotovitev je
predstavljena v 4. razdelku, 5. razdelek pa vsebuje analizo
oznacevanja vseh 30 besedil, ki jih korpus vsebuje, in
podatke o najpogostejSih/najredkejsih napakah Studentov,
koli¢ini napak glede na podroje, prevajalca in na
posamezne prispevke, kjer so oznacevalci opazili
posebnosti.

4 Analiza besedil

Korpus oznacenih napak zajema 30 razlicno dolgih
besedil 9 razliénih prevajalcev, in sicer 15 besedil s
podrocja druzboslovja ter 15 s podrocja naravoslovja.
Angleski del korpusa vsebuje 2.544 povedi. Vseh
oznacenih napak je 2.458. Od teh se jih 1.546 oziroma 63 %
pojavlja v besedilih s podro¢ja druzboslovija, 939 oziroma
37 % pa v besedilih s podroc¢ja naravoslovja.

Besedila s podrocja druzboslovja imajo najvec
jezikovnih napak, ki niso podrobneje razdelane in spadajo
v kategorijo drugo (234 oz. 15 %), sledijo slogovne napake
(214 o0z. 14 %) in napake v skladnji (192 o0z. 12 %). Pri
besedilih s podrocja naravoslovja pa je najve¢ slogovnih
napak (175 oz. 19 %), sledijo napake v kategoriji Jezik —
drugo (145 oz. 15 %) ter napake v skladnji (68 oz. 7 %).

4.1 Analiza glede na tipologijo napak

V tabeli 1 so navedene kategorije napak in njihovo

Stevilo od najvecjega do najmanjsega. )
Stevilo
napak

Napaka

Jezik - neustrezen slog 389
Jezik - drugo 379
Jezik - skladnja 260
Jezik - terminologija - nepravilen pomen 163
Jezik - locila 145
Prenos pomena - pomensko neustrezen 142
Jezik - napacna kolokacija 136
Jezik - neustrezen glagolski ¢as 125
Prenos pomena - preve¢ dobesedno 121
Jezik - napacen predlog 107
Jezik - napac¢na zacetnica 96
Jezik - napaéno §tevilo 72
Prenos pomena - dodano 39
Jezik - terminologija - drugo 36
Prenos pomena - izpust 31
Jezik - neprimerno za tip besedila 31
Jezik - istorecje 30
Jezik - ¢rkovanje 26
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Prenos pomena - preve¢ svobodno 25
Jezik - nesorodna beseda 23
Jezik - termin, preveden z neterminolo$kim
izrazom 23
Prenos pomena - nejasno 20
Jezik - slog - drugo 17
Prenos pomena - drugo 11
Jezik - skloni in ujemanje - drugo 8

Jezik - terminologija - nekonsistentno znotraj
ciljnega prevoda

Jezik - neskladno z glosarjem
Prenos pomena - prevedeni neprevedljivi

izrazi (lastna imena ipd.) 4
Prenos pomena - poseganje v ciljni jezik -
drugo

Jezik - nedosledno z izvirnim jezikom 3

Jezik - register - nekonsistentno znotraj
ciljnega prevoda

Jezik - naglas ali diakriti¢no znamenje

Jezik - register - drugo
Tabela 1: Kategorije napak tipologije Mellange

)

Kot je razvidno iz tabele 1, je najve¢ napak zaradi
neustreznega sloga (389 oz. 16 %), ze pri drugi kategoriji
(379 oz. 15 %) pa pridemo do tezave, saj Mellangeva
tipologija napak ni zajemala napacne rabe dolo¢nega in
nedolocnega Clena, zaradi Cesar so vse tak$ne napake
znotraj kategorije jezikovnih napak oznacene kot »drugo«,
kamor so se uvrstile tudi druge jezikovne napake, zato bi
bila dobrodosla nekoliko bolj razdelana tipologija. Sledijo
napake v skladnji (260 oz. 10 %) ter neustrezno izbiranje
terminologije (163 oz. 7 %). Studentom prevajanja nemalo
napak povzrocajo tudi locila (145 oz. 6 %): v velini
primerov gre tu za nepravilno postavljanje vejic. Napake,
ki se ti¢ejo prenosa pomena v ciljni jezik, so Sele na Sestem
mestu (142 oz. 6 %).

4.2 Razlikovanje med oznacevalci

Pri pregledu oznacenih napak je opaziti, da so se
oznacevalci razlicno odlocali za oznafevanje napak, kar
kaze na to, da uporabljena tipologija ni najbolj jasna.
Oznacevalec 1 ima tako na primer 298 napak oznacenih kot

Besedilo 1 2 3
Neujemanje 7 8 16
na nivoju
fraze
Na 13 2 31
vrhnjem
Neujemanje Ji[]
na nivoju [NE! 14 10 4
tipa napak™ ISl el
nivoju
Na 3 6 18
spodnjem
nivoju

37 26 69
Q%) (6%) (17 %)
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slogovne napake, medtem ko imata v tej kategoriji druga
dva oznacdevalca skupaj taks$nih napak oznacenih le 91.
Podobno tendenco opazimo pri oznacevalcu 2, ki je kot
Prenos pomena — dodano oznacil 24 od skupno 39 tako
oznacenih napak ter 18 od skupno 31 napak v kategoriji
napak Prenos pomena — izpust in 144 od skupno 260 tako
oznacenih napak v kategoriji Jezik — skladnja.

Seveda je pri tem potrebno omeniti, da so se oznacevalci na
zaCetku projektnega dela zaradi narave in namena raziskave
dogovorili le katero tipologijo bodo uporabljali, pri tem pa
se niso dogovarjali o natanénejSih smernicah ali
konkretnejSih primerih vrst napak. S tem smo zeleli
dolo¢iti, kak$na je stopnja ujemanja brez predhodnega
dogovarjanja, ki bi sicer gotovo povisal stopnjo ujemanja
med vsemi oznacevalci.

5 Analiza ujemanja med oznacevalcema

Poleg splosne analize oznacenih napak smo izvedli tudi
analizo dvojnega oznaéevanja napak, s katero smo zeleli
ugotoviti, kako skladni so oznacevalci napak, saj ti podatki
vplivajo na verodostojnost rezultatov koncne splosne
analize in uporabnost korpusa.

Dvojno oznacen podkorpus zajema 8 besedil (4
naravoslovna, 4 druzboslovna) od skupno 30 besedil iz
korpusa za splosno analizo, kar znaSa 27 % celotnega
korpusa. Podkorpus vsebuje 443 povedi 0z. 9.415 pojavnic.

Analizo smo izvedli na nivoju tipologije napak, in sicer
tako, da je kurator s pomocjo programa WebAnno
pregledal dvojno oznacena besedila in v primerih, kjer se
oznaCevalca nista strinjala, izbral ustreznejSo od
predlaganih moznosti oz. predlagal svojo. Med razli¢no
oznacevanje se je Stelo tudi drugacno oznacevanje napake
v besedilu, Cetudi sta ji oznacevalca pripisala isto vrsto
napake.

Analiza je pokazala, da je skupno $tevilo analiziranih
napak v 443 stavkih 511, od tega sta enako oznaceni 102
napaki (20 %), pri 409 primerih (80 %) v 216 (49 %)
stavkih pa sta oznacevalca napako oznacila razli¢no.

Analiza neujemanj med oznacevalci glede na prevajalca
besedila ni pokazala nobenih posebnosti, zato v
nadaljevanju predstavljamo samo rezultate analize glede na
podrodja besedila, kjer je prihajalo do vecjih razlik. Stopnja
ujemanja med oznacevalcema pri naravoslovnih besedilih
je bila 7%, pri druzboslovnih pa 13%. Stevilo razli¢no
oznacenih napak pri naravoslovnih besedilih je bilo 167
(33 %), pri druzboslovnih pa 242 (47 %).

4 5 6 7 8 Skupaj
9 7 14 23 20 104
(25 %)
20 3 8 20 7 104
(25 %)
30 12 7 17 20 114
(28 %)
18 5 5 9 23 87
(21 %)
77 27 34 69 70 409

19%) (6%) (B%) (17%) (17%)

Tabela 2: Analiza podrocij ujemanja med oznadevalcema
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Razlika v stevilu vseh napak med besedili je bila 22 %,
kar pomeni, da sta bila oznalevalca pri oznacevanju
naravoslovnih besedil bolj skladna.

5.1 Analiza neujemanj med oznacevalcema

Podrobneje smo analizirali, do kak$nih razhajanj med
oznaGevalcema prihaja najpogosteje, izdelali tipologijo
napak in rezultate ovrednotili.

Iz tabele 2 je razvidno, da gre pri 25 % napak za
neujemanje na nivoju fraze, pri ostalih 75 % pa za
neujemanje na nivoju tipa napak. Najve¢ neujemanj se je
pojavilo na srednjem nivoju (28 %), najmanj na spodnjem
nivoju (21 %).

V nadaljevanju analize se natanéneje posvetimo
najpogostejSim tipom razhajanja med oznacevalcema.

5.2 Neujemanje na nivoju fraze

Kot smo Ze omenili, za neujemanje Stejemo tudi napake,
ki sta jim oznacevalca pripisala isto vrsto napake, vendar
jih je program zaradi razli¢ne oznacitve v besedilu zaznal
kot neujemanje. Kot ilustrativni primer tovrstnega
neujemanja bi lahko predstavili npr. oznaéevanje
manjkajocih vejic, kjer je eden od oznacevalcev oznacil
besedo pred in za manjkajoco vejico, drugi pa le besedo
pred ali po mestu manjkajoce vejice. Taksnih napak je 104
(25 %), torej dobra Getrtina vseh napak. Ce to upostevamo
pri Stevilu enako oznacenih napak, se stopnja ujemanja med
oznacevalcema zvisa za 20 %, kar je bistveno izboljSanje
rezultata.

5.3 Neujemanje na nivoju tipa napak

Podrocje analize neujemanja smo razdelili na tri dele,

kot je vidno v tabeli 2:

Neujemanje na vrhnjem nivoju tipologije

Sem S§tejemo oznake napak, ki so se razhajale na nivoju
kategorij prenosa vsebine in na nivoju jezika. Gre za
najvecje razhajanje med oznacevalci in napake z najvecjo
tezo, ki najbolj negativno vplivajo na uporabno vrednost
korpusa. Taksnih odstopanj pri oznacevanju napak se je v
besedilih pojavilo 104 (25 %). Pri analizi te vrste neujemanj
nismo odkrili nobenih tipi¢nih vzorcev razhajanj, ki bi se
pogosteje pojavljali, zaradi Cesar tudi ni mogoce predlagati
moznosti za izboljSave.

Kot primer tovrstnega neujemanja pri oznacevanju
lahko predstavimo naslednji popravek; v enem od besedil
je bila beseda diploma prevedena kot Bachelor thesis in
popravljena na undergraduate dissertation. Omenjeni
popravek je eden od oznacevalcev oznacil kot napako na
nivoju jezika — pomensko neustrezno, drugi pa kot napako
na nivoju prenosa vsebine — nepravilno (neskladno z
izvirnim jezikom) iz podkategorije terminologija in leksika.
Neujemanje na srednjem nivoju tipologije
Gre za napake, katerih oznaki se razlikujeta glede na
nivo znotraj prvih dveh vecjih skupin napak, npr. med
kategorijo register in slog. Tovrstnih razhajanj je bilo 114
(28 %).

Opazili nismo nobenih vrst napak, ki bi se pogosteje
pojavljale, vendar je o¢itno, da bi jih bilo mogoc¢e zmanjsati
z jasnimi smernicami za prepoznavanje tovrstnih tipov
napak.
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Primer tovrstnega popravka je prevod besede ok.
Prevedena je bila kot agreed in popravljena na okay. Prvi
oznacevalec je popravek oznalil z napako nepravilno iz
podkategorije terminologija in leksika, drugi pa kot
neprimerno za tip besedila iz podkategorije register. Obe
podkategoriji sodita v kategorijo napak na nivoju jezika.

Neujemanje na spodnjem nivoju tipologije

Pri tovrstnem neujemanju napak opazamo neujemanje
znotraj najozjih kategorij tipologije, npr. znotraj kategorije
slog ali higiena. Razhajanj na tem nivoju je bilo nekoliko
manyj, pojavilo se je 87 napak (22 %). Opazili smo, da se na
tem nivoju najpogosteje pojavljajo tri kombinacije napa¢no
oznaéenih napak (vse znotraj kategorije terminologija in
leksika), in sicer: nesorodna beseda in napacna kolokacija
(17 napak, 19 %), napacen termin in nesorodna beseda (11
napak, 13 %) ter napacen termin in napacna kolokacija (10
napak, 11 %).

Primer tovrstnega neujemanja pri oznafevanju je na
primer prevod besede sem, ki je bil iz oblike I am
popravljen na I'm. Eden od popravljalcev je popravek
oznacil kot neprimerno za tip besedila, drugi pa kot drugo.
Oba popravka sodita v podkategorijo register.

Analiza dvojnega oznacCevanja napak je pokazala, da je
odstotek nekonsistence med oznacevalcema precej visok,
kar negativno vpliva na uporabno vrednost korpusa, zato ne
moremo trditi, da je korpus v tej razli€ici Ze zanesljiv. Za
izboljSanje njegove uporabne vrednosti bi potrebovali
natanéne smernice za oznacevanje napak, s katerimi bi se
izognili neujemanjem zaradi razlinega oznacevanja
besedila (dogovoriti bi se bilo potrebno, da se oznacuje npr.
le prvo besedo v popravku) in odstopanja pri izbiri tipa
napake na najvi§jem nivoju (potreben je dogovor, kdaj gre
za napaden prevod vsebine npr. preve¢ dobesedno in kdaj
za jezikovno napako npr. nerodno v kategoriji slog).

6 Zakljudek

Predstavljena raziskava je pilotna; njen cilj je bil
izdelati zasnovo za korpus ter preizkusiti orodje,
metodologijo in tipologijo za oznafevanje napak. V
prihodnjih raziskavah je korpus potrebno povecati ter
razs§iriti na druge tipe besedil, na prevode besedil §tudentov
drugih jezikovnih kombinacij in drugih nivojev Studija.
Predvsem pa je potrebno izboljsati metodologijo
oznacevanja in izdelati jasne smernice, da bomo izboljsali
ujemanje med oznacevalci, zaradi cesar bo korpus
kvalitetnejsi in bolj uporaben. Poleg vseh teh izboljsav bi
se lahko posluzili tudi resitev, ki so bile uporabljene na
primer v korpusu Solar, kjer so se odlo¢ili, da nekatere
napake oznacijo dvojno, interpretacije le-teh pa prepustili
raziskovalcem. Kljub zadetnim tezavam in veliko ve&jim
neujemanjem med oznacevalci napak, kot smo pricakovali,
smo s pomocjo izkuSenj in rezultatov pridobili veliko
koristnih izsledkov, ki so nam pri nadaljnjem delu s
tovrstnimi korpusi v pomo¢. Vsekakor pa takSen korpus
odpira veliko Stevilo moznosti raziskovanja prevodnih
napak Studentov in lahko sluZi kot orodje pri prilagajanju
ucnega procesa prevajanja.
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