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Povzetek
V pricujocem prispevku obravnavamo pogostost in nacine krajSanja slovenskih sporo¢il na druzbenem omrezju Twitter. Za analizo smo
uporabili vzoréni podkorpus 800 tvitov z razli¢no stopnjo tehni¢ne in jezikovne standardnosti ter v njem oznacili pojave krajSanja na
ravneh zapisa, leksike in skladnje. V njih smo zabelezili skupno 3464 pojavov krajSanja, ki so bili uvr$¢eni v 32 razli¢nih kategorij. V
nestandardnih tvitih je krajSanja bistveno ve¢ kot v standardnih, koli¢insko in tipolosko najvec se jih pojavlja na ortografski, najmanj pa
na skladenjski ravni.

Shortening Phenomena in Slovene Tweets
This paper addresses the frequency and types of shortening phenomena in Slovene tweets. The analysis was carried out on a subcorpus
of 800 tweets of various levels of technical and linguistic standardness in which instances of shortening strategies were observed on the
levels of spelling, lexis and syntax. We have registered 3,464 instances of shortening strategies that belong to 32 different categories.
The results show that shortening strategies are much more common in non-standard tweets and that the highest number and widest range
of shortening strategies arise on the orthographic level, whereas they are the lowest on the syntactic level.

Cilj pri¢ujoCega prispevka je ugotoviti, ali, v kolik$ni
1 Uvod meri ter na kak$en naéin svoja sporoéila krajSajo slovenski
uporabniki Twitterja, ne glede na to, ali je krajSanje
namerno/zavestno, posledica oz. kombinacija drugih
dejavnikov ali povsem nenamerno/nezavestno. V
naslednjem razdelku predstavimo sorodne raziskave, v 3.
razdelku opiSemo =zasnovo pri¢ujoCe raziskave, v 4.
razdelku podamo analizo rezultatov, nato pa prispevek
sklenemo z zakljucki in nacrti za prihodnje raziskave.

Druzbeno omrezje Twitter postaja vse popularnejse tudi
v Sloveniji. Ena njegovih glavnih znacilnosti, po kateri se
razlikuje od ostalih druzbenih omrezij, je omejena dolZina
posameznega sporoCila na 140 znakov. Ta omejitev je
prevzeta iz protokola SMS-sporo¢il, ki so omejeni na 160
znakov, pri ¢emer so pri Twitterju 20 znakov obdrzali za
zapis uporabniSkega imena avtorja tvita (Rogers, 2014).

Med jezikoslovci, kot tudi novinarji in laiéno javnostjo,

%e od samih zacetkov komunikacije preko SMS-sporocil ~ 1-1 Sorodne raziskave

velja, da je zanje znacilno pogosto krajSanje sporocil, kot Fenomeni kraj$anja v t. i. novih medijih so v zadnjih
glavna razloga za to pa navajajo omejitev dolzine sporocila  desetletjih postali priljubljen predmet raziskav v §tevilnih
in neergonomske tipkovnice na mobilnih telefonih (Crystal,  jezikih. Pri tem prednjacijo predvsem analize SMS-

2001), podobno naj bi veljalo tudi za visoko interaktivne  sporocil, e-poste in spletnih klepetalnic (npr. Crystal 2001,
oblike racunalnisko posredovane komunikacije, med katere =~ Thurlow 2003), zadnje Case pa dobivajo pozornost tudi
sodijo tviti. Vendar tovrstne raziskave za vecino jezikov §¢  druzbena omrezja. Alis in Lim (2013) z analizo 229
niso bile opravljene, tiste, ki so bile izvedene, pa kazejo,da  milijonov ameriskih objav na Twitterju med 2009 in 2012
o krajsanju sporocCil kot univerzalnem pojavu tovrstne  ugotavljata, da tviti v ameriSkem prostoru postajajo vse
komunikacije ne moremo govoriti, saj se tako koli¢ina kot  krajsi in kompaktnejsi tako na sintakti¢ni kot na leksikalni
nacini krajSanja sporoCil od jezika do jezika mo¢no  ravni. Poleg krajSanja zaznata porast zargonizmov in

razlikujejo (Bieswanger, 2007). priloznostnih tvorjenk, zaradi katerih kljub krajSanju ne
Po drugi strani je zanimiva ugotovitev, da je krajSanje ~ pride do izgube informacij.
pogosto tudi v sporo¢ilih, ki ne dosegajo najvecje dovoljene Gouws et al. (2011) se posvecCajo analizi in

dolzine (Thurlow, 2003), kar nakazuje na to, da nacelo avtomatskemu oznaCevanju nestandardnega angleskega
ekonomicnosti zaradi omejene dolzine ni avtorjev edini  besediSca avstralskih, hongkonskih, britanskih in ameriskih
motiv za krajSanje sporoc€il, temve¢ ima tovrstna jezikovna  uporabnikov Twitterja. Med najpogostejSimi pojavi
raba tudi druzbeno in Custveno razseznost, s katero krajSanja identificirajo nadomescanje ve¢znakovnega niza
izrazamo osebno identiteto in izkazujemo pripadnost neki ~ z enim znakom, transformacije s pripono, izpuscanje
druzbeni skupini (Sveningsson, 2001), pa tudi ustvarjamo samoglasnikov, nadomes¢anje s predpono, nadomescanje
spontano, lahkotno vzdusje v komunikaciji ~ »you« z »u«, izpus€anje zadnje ¢rke, zdruzevanje besed ter
(Androutsopoulos in Schmidt, 2001). nadomescanje »th« z »d«.
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Beiswenger (2007) primerja leksikalne redukcije, kot so
inicializmi, krnitve, skrajSane oblike glagolov, ¢rkovno-
Steviléni homofoni, foneticni zapisi in logogrami, v
nemskih in angleskih SMS-sporocilih. Ugotovi, da je v
nem$kih SMS-sporoé¢ilih Sestkrat manj redukcij kot v
angleskih, pri ¢éemer Nemci pogosteje uporabljajo
inicializme, AngleZi pa vse ostale oblike krajsav.

V slovenskem prostoru krajSanje v SMS-sporocilih
opazuje Jarnovi¢ (2007), ki s svojo anketno raziskavo
ugotavlja, da je jezikovna podoba SMS-sporocil odvisna
predvsem od dojemanja SMS-ov s strani uporabnikov.
Rezultati njene raziskave so pokazali, da je uporaba razpeta
med tehni¢no in tehnolosko prostorsko omejenostjo na 160
znakov, razumljivostjo sporocila ter ekspresivnim
izrazanjem. Po njenih ugotovitvah izpu$canje presledkov
ter uporaba razli¢nih ustaljenih in spontanih kraj$av sluzita
predvsem ustvarjalnosti pri izrazanju in nista zgolj pojav, ki
je odvisen od prostorskih omejitev. Ta sklep utemelji z
dejstvom, da anketiranci z osnovno in srednjo izobrazbo
prikazujejo bolj raznoliko uporabo krajsav kot ljudje z visjo
in visoko izobrazbo.

V elektronski komunikaciji se kraj$anja pri proucevanju
rabe loc¢il dotakne tudi Michelizza (2012), ki zaznava
neskladenjsko rabo pike in dvopicja, ki se pojavljata pri
zapisu kon¢nic internetnih domen ali formatov datotek
(.exe, de:wiki) in prehajajo tudi v pridevnisko rabo. Omeni
tudi pogosto rabo sti¢nega tropicja in zvezdic, ki nakazuje
izpust dela besede in predstavlja t. i. graficni evfemizem.

2 Zasnova raziskave

V pricujo¢i raziskavi smo analizirali pogostost in
nacine krajSanja slovenskih sporocil na druzbenem omrezju
Twitter. Za analizo smo uporabili vzoréni podkorpus tvitov,
ki je ze bil ro¢no oznaden na ravni stavéne segmentacije,
tokenizacije in normalizacije nestandardnih besed (Cibej et
al., 2016) ter obsega 800 tvitov z razli¢no stopnjo tehni¢ne
in jezikovne standardnosti (Ljubesi¢ et al., 2015), kot je
podano v tabeli 1, pri ¢emer je bil vzorec nestandardnih
tvitov (L3T3) za namene zagotavljanja jasnosti in
doslednosti smernic za oznacevanje dvojno oznacen. Izmed
vseh pregledanih tvitov je bilo 21 tvitov oznacenih kot
nerelevantnih za raziskavo.

Vrsta tvitov glede na stopnjo Stevilo tvitov
standardnosti

tehni¢no in jezikovno standardni (T1L1) 200
tehnicno standardni, jezikovno 200
nestandardni (T1L3)
tehni¢no nestandardni, jezikovno 200
standardni (T3L1)
tehni¢no in jezikovno nestandardni 200
(T3L3)
Skupaj 800

Tabela 1: Stevilo oznagenih tvitov pri posamezni stopnji
tehnicne in jezikovne standardnosti.

Oznacevanje pojavov krajSanja je potekalo v orodju
WebAnno, prosto dostopni oznacevalski spletni platformi,
ki omogoca oznacevanje besedila na ve¢ ravneh (Eckart de
Castilho et al., 2014).
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3 Tipologija

Pojave krajSanja smo opazovali na ravneh zapisa,
leksike in skladnje. Vse nivoje smo razdelili na najmanj dve
in najved §tiri podkategorije (gl. tabele 3, 4 in 5).

Pojavi krajSanja na nivoju zapisa se v osnovi delijo na
izpuscanje, opus€anje in nadomescanje. Pri Izpuscanju smo
se osredotocali na vsakr$no krajSanje zapisa besede na
ravni ¢rk, ne glede na razlog. Pri tem loCujemo izpuste
samoglasnikov, izpuste soglasnikov in kombinacije
izpustov samoglasnikov in soglasnikov, ki se nadalje lo¢ijo
glede na to, ali so izpu$€eni na zacetku (mam), na koncu
(rajs) ali sredi (tko) posamezne besede. KrajSanje sporocil
z opuscanjem presledkov in locil uvrs€amo v loceno
kategorijo, ki jo zaradi boljse preglednosti poimenujemo
Opuscanje, pri Cemer ne zelimo vzbujati vtisa, da je
neuporaba presledkov in lo¢il zavestnejSa od izpu$canja
¢rk. Opuscanje presledkov pri locilih in simbolih ter med
besedami, tj. zdruzevanje besed, je oznaceno loc¢eno. Pri
opuscanju locil so upoStevana konc¢na locila, pike za
okrajsavami ter deli vec¢delnih lo¢il, tj. treh pik, oklepajev
in nareckovajev. Kot nadomescanje je opredeljena uporaba
drugih (krajsih) nizov ¢rk, zapis s $tevilénimi homofoni,
substitucija domacih ¢rk s tujejezi¢nimi in obratno (tu smo
upostevali le tiste ¢rke, ki niso del slovenske abecede),
zapis z logogrami ter nadomescanje leksemov z emotikoni,
emojiji ali piktogrami.

Na leksikalni ravni smo delno izhajali iz tipologije
Markusa Bieswangerja (2007) in upostevali vse pojave, pri
katerih izbrana oblika obsega manj znakov kot polno
razvezana beseda oz. besedna zveza. V osnovi smo krajSave
razdelili na ustaljene in neustaljene. Med prve spadajo
kratice (EU, LOL, FDV, KPK), sledijo jim ustaljene
okrajsave s piko ali brez (mpr, slo.), pri Cemer je
manjkajoca pika ozna¢ena na nivoju zapisa, posebej pa so
oznaceni tudi ustaljeni simboli, formule in krnjene besede
(8, EUR, kg). Med neustaljene krajSave so uvrscene
zanrskospecificne krajsave, ki so nesklonljive (vd, Ip, Lj,
btw), sledi jim kategorija krajsanih neologizmov (mata,
appi, Zoki), tretja neustaljana skupina krajSav pa so
priloznostne krajSave, ki jih posamezni avtorji tvitov
ustvarijo ad hoc in se izgovarjajo ¢rkovno (VD, pr.).

Zaradi pestrih moznosti interpretacije pri oznacevanju
sintakti¢nih elips smo na skladenjski ravni oznaéevali zgolj
tiste izpuste izbranih besednih vrst, ki niso posledica sicer
obicajnih izpustov zaradi sobesedila, temve¢ evidentni
izpusti zaimkov, predlogov, samostalnikov in glagolov (na
trstenjakovi dobra knjiznica bojda). 1zpusti glagolov so
dodatno razdeljeni na podkategorijo pomoznih in glavnih
glagolov.

Na vsaki ravni smo dodali $e kategorijo Drugo, ¢e bi
med oznaCevanjem naleteli na pojave, ki ne spadajo v
nobeno od navedenih kategorij. Kadar smo pri isti besedi
opazili ve¢ kot en pojav krajSanja, smo oznacili vse. [zjema
je krajSanje na leksikalni ravni, saj v takih primerih nismo
oznacevali izpusc¢anja in nadomescanja ¢rk na nivoju
zapisa.

4 Potek oznacevanja

Oznacevanje je potekalo v treh fazah. Za vzpostavitev
tipologije in smernic za oznacevanje je bilo najprej dvojno
oznaCenih petdeset testnih tvitov, ki so bili izbrani
nakljuéno in niso bili uporabljeni za raziskavo. Zatem je
bilo za testiranje izdelane tipologije in smernic dvojno
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oznacenih 100 jezikovno in tehni¢no nestandardnih tvitov
(T3L3) ter 100 jezikovno standardnih in tehni¢no
nestandardnih tvitov (T3L1). Za dokon¢no uskladitev
tipologije je sledila faza kuriranja oznak omenjenih tvitov,
ki je odpravila nesoglasja med oznacevalkama in s katero
je bilo oznacevanje dokon¢no poenoteno. Nadaljnjih 600
tvitov iz preostalih kategorij tehni¢ne in jezikovne
standardnosti (T1L1 ter T1L3) sta oznaCevalki oznacili
enojno in brez kuriranja, sta pa med oznacevanjem
komunicirali in skupaj razresevali morebitna vprasanja.

Enega od najbolj problemati¢nih vidikov oznacevanja
so predstavljale nareéne besede, saj se je izkazalo, da je
tezko loCevati med rabo nestandardne leksike in
krajSanjem. Nestandardnih besed (Sipa, ketna, cuza ipd.)
nismo dojemali kot pojav krajSanja, ceprav so krajse od
svojih standardnih ustreznic, medtem ko smo kot krajSanje
razumeli npr. nestandardne redukcije konénic besed (jedu
namesto jedel).

5 Analiza rezultatov in diskusija
Tabela 2 prikazuje pojave krajSanja po analiziranih
nivojih, ki smo jih identificirali v razlicno standardnih
tvitih.

Nivo Stopnja stand. | St. %
T1L1 185 5,34 %
Zapis T1L3 781| 22,55 %
(86,92 %) T3L1 716) 20,67 %
T3L3 1329| 38,37 %
TILI 85 2,45%
I eksika T1L3 114 3,29 %
(11,61 %) T3LI1 74 2,14 %
T3L3 129, 3,72 %
T1L1 12 0,35 %
Skladnja TIL3 12| 0,35 %
(1,47 %) T3L1 17 0,49 %
T3L3 100 0,29 %

Tabela 2: Stevilo posameznih identificiranih pojavov krajsanja.

Vsaj en pojav krajSanja smo identificirali v 89,4 %
analiziranih tvitov. Vsega skupaj smo zabelezili 3464
pojavov krajSanja, ki so bili uvrS¢eni v 32 razli¢nih
kategorij. Za tri kategorije, ki smo jih predvideli v fazi
oblikovanja tipologije, v analiziranem vzorcu nismo
identificirali nobenega primera. Vse tri sodijo na
ortografski nivo, in sicer nadomescanje s Stevilénimi
homofoni, nadomescanje z logogrami in nadomescanje z
emotikoni/emojiji/piktogrami, kar je zanimivo, saj so ravno
te v medijih pogosto izpostavljene kot znalilni pojavi
jezika v raCunalniSko posredovani komunikaciji. Z oznako
$0, ki predstavlja nerelevantne tvite za analizo, smo
oznacili 21 tvitov. Ti med drugim vkljucujejo avtomatsko
generirane tvite, tujejezicne tvite ipd. V enem izmed
primerov smo identificirali celo tvit, ki je v celoti napisan
v bohoricici.

Najve¢ pojavov krajSanja najdemo v tehni¢no in
jezikovno nestandardnih tvitih (T3L3), saj smo v njih
identificirali kar 43 % vseh redukcij. Sledijo jim tehni¢no
standardni in jezikovno nestandardni tviti (T 1L3), kjer smo
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zabelezili dobro Cetrtino (26 %) vseh pojavov krajSanja.
Tehni¢no nestandardni in jezikovno standardni tviti (T3L1)
vsebujejo 23 % redukcij, najmanj krajaSanja (8 %) pa
najdemo pri jezikovno in tehni¢no standardnih tvitih
(T1L1).

Glede na vrhnji nivo v tipologiji moc¢no prevladujejo
redukcije na ortografski ravni, saj predstavljajo 87 % vseh
pojavov krajSanja. Na leksikalnem nivoju smo zabelezili
dobrih 11,5 %, na skladenjskem pa nekaj manj kot 1,5 %
odstotka vseh pojavov krajSanja. 722 pojavnic v vzorcu je
prejelo vsaj dve oznaki, pri 21 pa smo zabelezili po tri.
Maksimalno Stevilo oznak na pojavnico je bilo Stiri,
najdemo pa jih pri dveh primerih (nardil (oznake OIKV,
OOLK, OISV in OOPB) in rtvslo (oznake LNZ, OOLO,
OOPB in LUZ)).

5.1 Ortografski nivo

Kot je razvidno iz tabele 2, so pojavi krajsanja
najpogostejsi na nivoju zapisa. Motivacija za izpu$canje
samoglasnikov in soglasnikov je pogosto priblizevanje
zapisu, ki sledi govorjeni obliki besede, pri opuscanju
presledkov in loéil je precej tudi nenamernega izpuséanja,
kot so tipkarske napake, do namernega izpusCanja pa
prihaja tako zaradi osebnega sloga in izrazanja identitete
uporabnika kot tudi tehni¢nih okoli$¢in, pri cemer razlogi
niso vedno enoznacni.

Identificirano kraj$anje na ravni zapisa je podrobneje
predstavljeno v tabeli 3. NajpogostejSe je opuscanje
presledkov pri locilih (29,76 %), cemur sledi izpuScanje
samostalnikov na koncu besede (17,77 %), opuscanje
kon¢nega locila (14,48 %) v stavkih, izpuScanje
samostalnika na sredi besede (14, 31 %) in nadomes¢anje
daljsih nizov ¢rk s kraj$imi nizi (6,91 %). Omeniti velja
tudi, da se presledek pri locilih najpogosteje opusca za
vejico, nekoliko redkeje pa za piko ali tropicjem na koncu
povedi.

Nivol | Nivo2 Nivo3 Primer Pogostost
samostalnik [mam 1,89 %
zaCetek b. [soglasnik  [lej 0,20 %
loboje koj 0,07 %
samostalnik [bedn 14,31 %
Izpus¢. [sredinab. [soglasnik |danasnega 1,13 %
loboje lkera 1,13 %
samostalnik |anglesk 17,77 %
konec b. [soglasnik  |sam 1,13 %
oboje lah 1,93 %
ri locilih repricano,da | 29,76 %
presl. med ince tood
lbesedami  |njihni 349 %
Opus. kong. Tito izrokava | 14 45,
streses
locil ike za okr. |Slo 1,43 %
Veﬁbes. \Kajmak in 3429
locila marmelada.. ’
daljsih nizov s kraj$imi_|ponuju 6,91 %
s Stevilénimi homofoni - 0,00 %
domacih ¢rk s "
Nadom. [tujejezi¢nimi explozi 0,53 %
tujih ¢rk z domacimi  |Tviter 0,37 %
z logogrami - 0,00 %
z emotikoni - 0,00 %
drugo \EPPja, 13incni| 0,46 %

Tabela 3: Delez posameznih kategorij krajSanja na nivoju
zapisa.
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Kategorije nadomescanja na nivoju zapisa so zanimive
tudi zato, ker smo v tipologiji predvideli ve¢ vrst krajSanja,
kot smo jih z analizo gradiva identificirali. Nadomescanj s
Stevilénimi homofoni, logogrami in
emotikoni/emojoji/piktogrami namre¢ v pregledanem
vzorcu tvitov nismo nasli, vendar predvidevamo, da bi se te
kategorije pojavile, ¢e bi oznacili vecji vzorec tvitov.

Identificirali pa smo tako nadomescanje domacih ¢rk s
tujejezinimi  in tujih ¢érk z domacdimi kot tudi
nadomescCanje daljsih nizov ¢rk s kraj$imi, vendar se je pri
nadomes€anju z domacimi ¢rkami izkazalo, da tako
prilagojen zapis v vec€ini primerov ni krajsi od izvirnega
(stori mnamesto story, vorld namesto world). Pri
nadomesCanju domacih s tujimi ¢rkami so novi izrazi
dejansko krajsi od izvirnih, zanimivo pa je, da je v vecini
primerov (v 9 primerih od 11 identificiranih) niz ¢rk »ks«
zamenjan s tujejezicno ¢rko »x« (npr. expert namesto
ekspert).

5.2 Leksikalni nivo

Na leksikalnem nivoju smo zabelezili dobrih 11 % vseh
pojavov krajSanja.

INivol [Nivo2 \Primer IPogostost
zacgtnlce/ BDP 34,83 %
lkratice

. |okrajsave [z, slo. 11,69 %

ustalj. |~ .

krajsave simboli,
ormule, o, 14,93 %
krnjene
besede
panrsko- 12,44 %

tal specifi¢ne

neustal. P

o krajSani . . o
krajsave neologizmi [PP" Zoki 9,45 %
priloznostne [sod/nik] 12,94 %
drugo le-soZalje 3,73 %

Tabela 4: Delez posameznih kategorij krajSanja na
leksikalnem nivoju.

Najpogostejsa je raba ustaljenih krajsav (34, 83 %) z
zacetnicami ali kraticami, kamor spadajo imena strank
(SDS, PS), drzavnih tvorb (EU, ZDA) in osebna lastna
imena (JJ). Te zelo variirajo, saj med 140 oznaenimi
krajSavami najdemo kar 104 razli¢ne. 27 razli¢nih krajsav
s simboli se v analiziranih besedilih pojavi 60-krat.
Najpogostejsa je wuporaba znaka +, ki najveckrat
nadomescCa veznik in, ter ¢rke x, ki je uporabljena namesto
besede krat.

Med najzanimivejSe identificirane pojave krajSanja
sodijo neustaljene kraj$ave, ki imajo izrazit strate$ki znacaj
Casovnega, prostorskega oz. tehni¢nega krajSanja sporocil,
zanimive pa so tudi z vidika kreativnosti uporabnikov in
pestrosti jezika v elektronskih medijih. Tej kategoriji
sledijo neustaljene priloznostne in zanrske krajsave, ki se
pojavijo 50-krat. Priloznostne krajSave smo definirali kot
ad hoc krajsanja, pri kateri avtor uporabi skovanko, ki jo
lahko razumemo zgolj s pomocjo konteksta, v katerem se
pojavi. Zabelezili smo 47 razli¢nih priloZnostnih krajsav,
od tega je najpogostejsi PV (v pomenu predsednik viade),
ki se trikrat. Med najzanimivejSimi so npr. KlincaTM
(Univerzitetnega klini¢nega centra), upravic (upraviciti) ter
odl. (odlocitev). Tudi neustaljene zanrske krajSave se
pojavijo 50-krat. Kot te razumemo vse tiste krajsSave, ki se
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izgovarjajo po posameznih ¢rkah in so tipicne za
elektronska besedila. Med najbolj znacilne sodijo npr. 7z,
btw, fb, Ij in jbt.

S 47 pojavitvami in 22 razli¢icami jim sledijo ustaljene
okrajSave, pri ¢emer uporaba pike za njimi ni vplivala na
njihovo (ne)ustaljenost, saj smo manjkajoco piko oznacili
na nivoju zapisa. Med Zanrske krajsave med drugim sodijo
cca, dr., itd. in oz. Na tem nivoju smo belezili Se
neologizme, v katere smo uvrstili tiste krajSave, ki se
izgovarjajo kot besede, in jih je v analiziranem vzorcu
najmanj (9,45 %). Sem spadajo tvorbe, kot so alko, app in
simultanka ter razliéni vzdevki, kot denimo Zoki in Bojci.
Nasteli smo jih 38, med njimi je 28 razli¢nih. Od
priloznostnih kraj$av se locijo tudi po tem, da so ve¢inoma
razumljive tudi brez sobesedila.

5.3 Skladenjski nivo

Dolocanje izpustov oz. krajSanja na skladenjskem
nivoju je ze samo po sebi problemati¢no, saj je nemalokrat
tezko oceniti lo¢nico med namernim krajSanjem in
elipsami, ki pripomorejo k vecji koherentnosti besedila. 1z
tega razloga smo pri oznacevanju upostevali le take izpuste
besednih vrst, ki niso bili posledica »obiajnega« izpusta
zaradi sobesedila. Za boljSo predstavo v nadaljevanju
navajamo primer izpusta pomoznega glagola, ki smo ga
oznacili na besedi pred identificiranim izpustom, v tem
primeru na pojavnici véeraj:

Véeraj [SGG] bil na kuhancku v Ljubljani.

INivol [Nivo2 \Primer Pogostost

uf, zdej mi ze vec
tvari jasnih hehe thx

a info /.../

\Bi blo treba tiralico?

...Strinjam
opolnoma...

izpust [pomoz. 60,78 %

glag.

13,73 %

ielavnega

izpust zaimka 3,92 %)

ocene /.../ se izkazejo
predvsem [SD]
politicno motivirane

izpust predloga 3,92 %

.../ uhhh ova je lejpa
izpust samostalnikalka ma na boki [SS]
od vseh knjig...

.../ kjer lahko lajkas
to stran, ne pa vas
morm dodat za
frenda /.../

Tabela 5: Delez posameznih kategorij krajSanja na
skladenjskem nivoju.

7,84 %o

drugo 9,80 %

Kot vidimo v tabeli 2, so pojavi krajSanja na
skladenjskem nivoju najredkej$i, najverjetneje zato, ker
skladnja ne omogoca podobne kreativnosti, kot jo zaznamo
na leksikalni ravni (npr. uporaba ustaljenih ali neustaljenih
krajSav) ali na nivoju zapisa (npr. izpuscanje dolocenih crk
ali nadomesCanje nizov Crk), hkrati pa je bistvenega
pomena za razumevanje besedila, zato lahko izpus¢amo le
dolocene skladenjske elemente.

Najpogostejsi pojav krajSanja na skladenjskem nivoju
(gl. tabelo 5) je izpust pomoznega glagola biti, ki
predstavlja kar 60,78 % pojavov kraj$anja na skladenjskem
nivoju. Temu s 13,73 % sledi izpust glavnega glagola, kar
je razumljivo, saj izpust pomoznega glagola naceloma ne
onemogoca razumevanja sporocila, pri izpustu glavnega
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glagola pa se lahko bistvo sporocila izgubi in je tako
razumevanje otezeno. Se redkeje se pojavlja izpust
samostalnika, ki Ze precej oteZzuje razumevanje besedila.
Najredkeje pa se s 3,92 % pojavljata kategoriji izpusta
zaimka in predloga, ki ne vplivata bistveno na razumevanje
sporocila besedila.

5.4 Drugo

Med oznac¢evanjem smo naleteli tudi na nekaj primerov,
ki jih nismo mogli umestiti v nobeno izmed osnovnih
kategorij. Za take primere smo na vseh nivojih uporabili
kategorijo Drugo.

Na nivoju zapisa smo sem pristeli oznacili tiste besede,
v katerih je manjkal vezaj (npr. euprava, 90tih, rtvja).
Skupno se je nabralo 14 takih oznak.

Na leksikalnem nivoju smo pod Drugo uvrstili npr.
besedi Desusovec in ex, v zvezi ex politicni zapornik.

Na skladenjski ravni smo zabelezili 5 nepredvidenih
pojavov krajsanja, ki so najverjetneje nenamerni izpusti oz.
napake, saj zanje nismo nasli nobene druge razlage. Primer:

@Cvetlicarna Kak FB profil mate to? A ne bi raj
naredili en page, kjer lahko lajkas to stran, ne pa [SD]
vas morm dodat za frenda (kar ne dela)?

Iz naslednjega navedenega primera lahko razberemo, da
je tvit na koncu odrezan, kar smo oznacili kot skladenjski
izpust, manjka pa tudi kon¢no lo¢ilo na nivoju zapisa. Tak
izpust smo ugotovili pri dveh primerih:

punce :) vasja danc na bazenu v sgjo od 3 ure dalje :) tk
da lahka pridete ko ma tako zeljo vas s [SX]
http://t.co/qvk6jeMeBc

6 Zakljucek

V pricujoci raziskavi smo analizirali pogostost in nacine
krajSanja slovenskih sporo¢il na druzbenem omrezju
Twitter. Analiza je pokazala, da izmed vseh 800
analiziranih tvitov le nekaj nad 10 % zapisov ni vsebovalo
nobenega krajSanja. Trend krajSanja je med slovenskimi
uporabniki Twitterja torej zelo pogost. Najve¢ krajsanj
najdemo v tehni¢no in jezikovno nestandardnih tvitih
(T3L3), kjer smo identificirali 43 % vseh redukcij, najmanj
krajsav (8 %) pa najdemo pri jezikovno in tehni¢no
standardnih tvitih (T1L1).

Skupno smo zabelezili 3464 pojavov krajsSanja, ki so
bili uvrséeni v 32 kategorij. Pri 21% pojavnic smo hkrati
identificirali dve ali ve¢ pojavov krajSanja, maksimalno
Stevilo oznak na pojavnico je bilo §tiri, ki smo jih oznacili
v dveh primerih. Glede na nivoje, ki smo jih dolo¢ili v
tipologiji, mo¢no prevladujejo pojavi krajSanja na nivoju
zapisa, ki predstavljajo kar 87 % vseh pojavov krajsanja.
Na tem mestu velja omeniti tudi, da ortografski nivo
vkljucuje najvec razli¢nih vrst krajSanja. Na leksikalnem
nivoju smo zabelezili priblizno 11,5 %, na skladenjskem pa
nekaj manj kot 1,5 % odstotka vseh krajSanj. Najpogostejsi
tip krajSanja je opusScanje presledkov pri lo€ilih, ku mu
sledi izpusCanje samoglasnikov na koncu besede,
najredkeje pa sta rabljena izpusta predloga in zaimka.

Z vidika kreativnosti uporabnikov so najzanimivejse
neustaljene krajSave na leksikalnem nivoju, ki smo jih
razdelili na priloZznostne in zanrsko specifi¢ne. Pri
priloznostnih krajSavah avtor uporabi lastno skovanko, ki
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jo razumemo zgolj s pomoc¢jo sobesedila npr. KlincaTM
(Univerzitetnega klininega centra, zanrsko specifi¢ne
krajSave pa se izgovarjajo po posameznih crkah, so
nesklonljive in so znacilne za elektronska besedila (jbt, btw,
/b, lj, rt). Med neustaljene krajSave spadajo tudi
neologizmi, kot so alko, app in simultanka ter razli¢ni
vzdevki, kot denimo Zoki in Boj¢i. Od priloznostnih krajsav
se lo¢ijo po tem, da so razumljive tudi brez sobesedila.

Z analizo smo prisli do jasne ugotovitve, da so slovenski
uporabniki zelo nagnjeni h krajSanju besedil in da
najpogosteje posezejo po krajSanju zapisa besedila (izpusti
presledkov, loc¢il), manj pogosto pa posezejo po leksikalnih
in skladenjskih redukcijah. To je razumljivo, saj od nastetih
treh kategorij posegi na nivoju zapisa najmanj vplivajo na
razumevanje besedila.

Precej manj ocitna je motivacija za redukcije. Razen
ocitnih tehni¢nih bliznjic z izpuS€anjem presledkov in
veCdelnih locil v analiziranem vzorcu namre¢ ni bilo
mogoce ugotoviti, ali do kraj$anja v sporocilih na Twitterju
prihaja zaradi zavestnih odlocitev uporabnikov, ki zaradi
prostorske omejitve Zzelijo skrajSati Stevilo znakov, za
osebni slog 0z. nenamerne izpuste.

V prihodnje bi bilo zanimivo raziskavo dopolniti z
analizo drugih zanrov v korpusu Janes in s primerjavo
pojavov krajSanja slovenskih uporabnikov, kadar tvitajo v
razli¢nih jezikih. Poleg tega bi lahko Se primerjali pojave
kraj$anja v kratkih in dolgih tvitih, s ¢imer bi dobili vpogled
v vpliv tehni¢nih okolis¢in komuniciranja na objavljena
sporocila. Druga zanimiva razseZznost je primerjalna
analiza krajSanja v sporodilih, zapisanih na mobilnih
napravah, s tistimi, ki so wustvarjena na osebnih
racunalnikih. Prav tako bi bilo pojave krajSanja zanimivo
opazovati v razlicnih ¢asovnih obdobjih, s cemer bi
preverili, ali krajSanje naraSca oz. upada ter ali postaja bolj
oz. manj homogeno. Nenazadnje pa bi lahko raziskavo
raz§irili tako, da bi se posvetili tudi daljSanju v zapisu, ki je
usklajen z glasovno realizacijo besed pri prevzemanju iz
jezikov z vecc¢rkji (na primer q — ku in x — ks nasproti ch —

o).
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